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INTRODUCTION. 

Il  n'est  pas  d.ins  notre  intention  de  faire  une  étude  des 
doctrines  de  tous  les  représentant>  du  finitisme  dans  l'ancienne 
philosophie  et  dans  la  philosophie  moderne.  Nous  avons  choisi 
pour  sujet  de  cette  étude  une  théorie  spéciale  du  finitisme,  à 
savoir  la  doctrine  du  minimum  de  Giordano  Bruno,  certainement 
le  plus  grand  philosophe  du  XVI  siècle. 

En  deux  points  la  doctrine  de  Bruno  diffère  essentiellement 
de  la  doctrine  d'Aristote,  de  ce  philosophe  „le  plus  stupide  d'entre 
les  philosophes"  („stupidissimus  omnium  philosophorum"),  comme 
le  qualifie  Bruno. 

Premièrement,  Aristote  affirmait,  ainsi  que  Ptolémée  plus  tard, 
qu'  au  centre  de  l'univers  fini,  terminé  par  la  sphère  des  étoiles 
fixes,  se  trouve  la  terre  imm3bile,  autour  dj  laquelle  tournent  tous 
les  corps  célestes.  Bruno  cependant  adhère  passionnément  à  la 
doctrine  de  Copernic,  sur  laquelle  il  fonde  sa  cosmologie,  et 
avant  même  que  Galilée  ait  fait  les  découvertes  au  télescope,  il 
l'élargit  par  son  assertion  que  les  étoiles  fixes  sont  aussi  des  soleils, 
entourés  de  planètes  comme  notre  soleil.  Donc,  notre  soleil 
étant  un  des  innombrables  soleils,  l'univers  est  infini.*  Deu- 
xièmement, Aristote  affirmait  que  dans  l'univers  la  matière  est 
divisible  à  l'infini,  que  par  sa  division  on  ne  peut  aucune- 
ment arriver  à  d'ultimes  parties  indivisibles,  semblablement  au 
temps  et  à  l'espace  qui,  bien  que  fini  en  haut,  sont  divisibles  à 
l'mfini.  D'après  Bruno,  au  contraire,  bien  que  l'addition  des  parties 
de  la  mafère  peut  être  poussée  ad  infini  tu  m,  par  la  sous- 
traction en  doit  arriver  aux  parties  dernières  qui  ne  sont  plus 
divisibles.  Donc,  Aristote  est  le  représentant  de  la  théorie  du  fini 
en  haut  et  de  l'infini  en  bas.  Bruno  professe  cependant  la  théorie 
de  l'infini   en   haut    et  du  fini  en  bas:    l'univers  infini   est  l'unité 


^  Nous  fai.«;ons  remarquer  en  passant  que  de  nombreuses  hypothèses  de 
Bruno  sur  la  structure  de  l'univers  peuvent  être  considérées  comme  des  antici- 
pations des  résultats  des  sciences  naturelles    modernes. 
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la  plus  élevée    et  la    dernière  du    nombre    infini  des  monades  in- 
divisibles. ,      ,.    .  ,  no 

11  nous  semble  que  la  théorie  de  Bruno  sur  le  fin,  en  bas 
est  d' une  très  grande  importance,  et  que  son  interprétation  est 
aussi  utile  que  celle  des  autres  idées  philosophiques  de  Bruno. 
Maïs  tandis  que  les  conceptions  philosophiques  générales  de  Bruno 
ont  "été  jusqu-  ici  commentées  avec  succès  en  de  nombreuses  études 
sa  conception  des  monades  est  restée  insuffisamment  traitée  C  est 
pourquoi  Bruno  est  surtout  connu_  par  ses  idées  sur  i  in  ,n,  de 
l'univers,  et  il  e>t  presque  inconnu   comme   défenseur  du   fin.   de 

la  matière.  ., 

Bruno  n'a  laissé  qu'  entrevoir  son  idée  de  parties  dermeres  et 
indivisibles  de  la  matière  dans  ses  ouvrages  C  e  n  a  d  e  1 1  e  C  e' n  e  n 
(Le  banquet   des  Cendres,   édité    en  1584)    et   Spaccio  délia 
best.a  trionfante   (Expulsion   de    la  bête   triomphante,   édite 
en  1584)    Dans  son   Acrotismus   (édité  en   1588)  il  d,t  d  une 
manière   explicite:    „La    division    de    la    nature   a   une    l,m,te;    . 
existe  quelque  chose  d' indivisible  ;  la  division  de  la  nature  atteint 
les  plus  petites   et  dernières  parties  qui  ne  sont   pas  perceptib.es 
à  l'aide  des  instruments  construits  par  les  hommes".'  Cette  idée  a 
été  exposée  par  lui  d' une  manière  concise  et  claire,  et^sous  forme 
de  doctrine  déjà  formulée  dans  s.s  A  r  t  i  c  u  1  i  a  d  v  e  r  s  u  s  m  a  t  h  e- 
m  a  t  i  c  0  ^  (Articles  contre  les  mattiématiciens.  édités  à  Prague  en 
1588)     Mais  il  consacre    spécialement   au  développement  de  cette 
doctrine  son  ouvrage  De   tri  pi  ici   mimmo  et   m  en  sur  a,  ad 
trium     speculativarum     scientiarnm     et     multarum 
activarum    artium    principia   (Du  minimum  triple  et  de  la 
mesure,    comme   principes    de    trois   sciences    spéculatives    et    de 
nombreux  arts  pratiques,  édités  à  Francfort  en  1591). 

Comme  la  philosophie  de  Bruno  est  évidemment  la  synthèse 
des  doctrines  des  anciens  philosophes  (en  premier  heu  des  philo- 
sophes antérieurs  à  Socrate:  de  Pythagore,  d'Heraclite  de  Parmemde, 
de  Zenon,  de  Démocrite,  d' Empédocle,  ensuite  d  Ep.cure  e  de 
Plotin),  il  est  de  même  évident  que  cette  philosophie  cont.en  les 
ferments  des  nombreux  systèmes  de  la  P'"'«^°P'"%'"°Î^^"^,  "  f^' 
établi  que  Deseartes,  Malebranche,  Spinoza,  Leibniz,  F.chte,  Schelhng 
et  Hegel  ont  été  inspirés  par  les  idées  de  Bruno.  En  particulier, 
la  doctrine  du  minimum  de  Bruno  sert  d'antécédent  historique  a 
deux  doctrines  :  à  la  Monadologie  de  Leibniz  et  à  la  docnne  sur 

«  Cam.  Art.  42,  p.   154. 
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l'espace  avec  la  construction  d'une  nouvelle  géométrie  du  finitiste 
contemporain  M.  Petronievics. 

Plusieurs  auteurs  ont  essayé  de  jeter  la  lumière  sur  la  relation 
qui  exste  entre  le  système  de  Leibniz  et  celui  de  Bruno.»  Cepen- 
dant notre  étude  constate  la  première  le  lien  historique  entre  la 
construction  fragmentaire  de  Bruno  d'une  géométrie  plus  s.mple  et 
plus  logique  que  la  géométrie  usuelle   et  le  système  géométrique 

de  M.  Petronievics.  . 

L' interprétation  détaillée  de  la  doctrine  métaphysique  et  mattie- 
matique  du  minimum  de  Bruno  servira  de  centre  à  notre  exposé.  Notre 
but  sera  de  relier  la  doctrine  de  M.  Petronievics  à  celle  de  Bruno, 
et  d'  inférer  en  forme  de  conclusion,  en  quelle  mesure  Bruno 
est  prédécesseur  du  fmif.sme  contemporain.  L' expos.tion  se  basera 
principalement  sur  l'ouvrage  De  tripl  ici  minimo,  mais  Art.- 
culi  adversus  mathematicos  seront  pris  en  considération 
toutes  les  fois  que  les  assertions  qu'ils  contiennent  rendront  plus 
claires  celles  de  l'ouvrage   De  t r i p  1 1 c i  m i n i m o.- 

•  Brucker  indique  dans  son  Histoire    de   la   p  h  i  1  o  s  o  ph  i  e  que 
le  système  de  Leibniz  dépend  des    conceptions  de  Bruno,    notamment  de  celles 
expLes  dans  l'ouvrage  D  e  t  r  ,  p  1  i  c  i  m  i  n  i  m  o.  ,.lllustrem  Le.bnmum  au  em. 
quem  Bruni  libros  le.isse  constat,  nonnuUa  vel  ab  eo    recep.sse    vel    ,11,    sa  tem 
aecualia    tradid.sse,     excmplis     facile     probari      potesf      (H  ,  s  t  o  r  ,  a     P  h,  1  o 
o     lae.  tome  IV,  p.  32  et  suiv.).  Lacroze   marque  encore  plus  fortemen 
cette  dépedance.    .,Multi  viri  docti  eius  scriptis  u.,i    sunt.     pse    Le,bn,t,u 
o  tm  suum  systema  hausit  ex  B  r  u  n  i  de    M  a  x  i  n.  o  e  t    M  .  n  .  m  o.    Hoc  .ps 
L  e  i  b  n  i  t  i  o  dixi  et  obiectione  et  scripto.  Si  forte    pauc,    hoc    adverterunt     et 
p/o  terel  factum  est,  quod  Bruni   „bri  philosophie,   valde  ^^"-r,  et  fas^, d.os. 
Ltu     sunf    (Thés,     e  p  i  s  t.     Lacroz.an,     tome    Ml,    p.    78).    H  e  r  m  a  n  n 
Brunnhof     r    dans  sa  d.ssértation     Giordano    Bruno  s     Lehrevom 
K    ëinst    n    als    die    Quelle  der    p  ,- a  s  t  a  b  i  1  i  e  rt  e  n  Ha  r  m  o  n  ,  e    von 
Leibniz     1890,    accuse  Leibniz    d' avoir  pris,  en  les  mod.f.ant    quelque    peu, 
ts    dé  s  su. Te    minimum  de  Bruno.    L'accusation  de  Diihrin,  est    encore  pus 
les  laees  sur  ^k:^itlscheGeschichtederPhilosophie, 

TmX  rtl^r  parlVd:„LeiLizens  eUeUtische  Reflex-  und  Gcle^en- 
894,  P-  •^■^'J    «t  aute       p  Verunstaltung  der  Brunoschen  Monaden- 

t"'m^t:TammrtXme;tlou,^     dit:     „Ein    Bruno  hatsicherlich 
lehre  .  Duhrmg  va  me  Missgestaltunffen    das.  was  er  be.  semem 

nicht    davon    «et-u-t.     "'  J^^^^^^'  f  ^^^,^      Herzoge  am    Abend    seines 

Aufentha  t  im    Landchen    der    Draunscnwe.i^  ,         «         oaq         ]\  va  Ae 

Lebens  erdacht  hatte,  stillschweigend  ausgebeutet  werden.  .     p.  348.  -  U  va  de 
LeDens  eruac  ^|,„^es    car    défaut    de  compréhension,  car  il 

soi  que    «^--f  °;y;;j'  „,t7es    hypothèses  de    Bruno  sur  la  monade, 
ZZZ    ::rte.";;TM:nado,o,e    2   Leibniz,    déduite    logiquement  et 

^^""^riTr-pHci    minimo  n'a  rf-^^^^^^tL^^t  t^ 
f:phTarBrro!  ir:rae  oT\  rTpM"   rfnl  Z^  n'e^iqué  que  S'un. 


Avant  de  passer  à  la  doctrine  du  minimum  de  Bruno,  nous 
nous  occuperons  des  précurseurs  de  cette  doctrine,  plus  exacte- 
ment de  ceux  qui  nous  semblent  mériter  cttte  dénomination.  Ce 
sont  en  premier  lieu  les  pythagoriciens,  ensuite  les  atom'stes 
Leucippe  et  Démocrite,  et  enfin  les  scolastiques  arabes,  les  Muta- 
callimun.  En  même  temps  nous  -ett^rons  un  regard  sur  le  dé\o- 
loppement  de  la  théorie  opposée,  sur  i'infinit^sme,  pour  rendre  plus 
c'.air  notre  travail.  V  infinitisme  ne  sera  évidemment  traité  que  dans 
la  mesure  où  il  peut  être  utile  à  notre  sujet,  parce  que  l'expo- 
sition d:i  développement  compitt  de  la  théorie  sur  la  continuité  de 
l'espace  et  de  la  matière  et  de  la  géométrie  continue  avant  Bruno 
nous  conduirait  trop  loin  et  nous  ferait  dévier  de  la  dire- 
ction  tracée. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Les   précurseurs   de    la    doctrine    du  minimum 

de   Bruno. 

Les  pythagoriciens  sont  de  toute  évidence  les  premiers  pré- 
curseurs de  la  théorie  du  minimum  de  Brimj.  C'est  pourquoi  nous 
examiuirons  un  peu  plus  minutieusement  leur  doctrine  mathéma- 
tique et  philosophique. 

L'idée  fondamentale  de  la  philosophie  pythagoricienne  consiste 
en  l'affirmation  que  le  nombre  est  le  principe  des  choses.  L'  étude 
des  m:ithém.atiques  et  la  décou\erte  de  la  mesure  et  des  nombres 

manière  grénérale.  H  r  u  c  k  e  r  expose  assez  îong'uement  la  matière  de  cet 
ouvrag-e,  mais  il  se  limite  aux  idées  philosophiques  de  Bruno  ;  il  ne  cite  même 
pas  ses  constructions  iréométriques  (loc.  cit).  En  plus  de  l'explication  des  vues 
philosophiques  de  Bruno,  K.  Lasswit?  nous  donne  aussi,  en  critique  assez  habile, 
la  doctrine  géométrique  de  Bruno,  mais  cette  explication  est  quelque  peu  sommaire 
(Geschichte  der  Atomistik,  tome  I,  p.  359  —  401).  Lewis  Me 
i  n  t  y  r  e  consacre  à  la  doctrine  des  monades  et  des  atomes  de  Bruno  un 
chapitre  de  son  étude  documentée.  Le  côté  géométrique  de  cette  doctrine  n'est 
pas  traité,  mais  on  en  marque  1'  utilité,  en  même  temps  qu'  on  souligne  la 
difficulté  d'une  pareille  entreprise.  ..ît  is  no  part  of  the  purpose  of  this  book 
to  go  at  length  into  the  mathematics  of  Bruno,  which  unfortunately  hâve  not 
yet  met  with  a  compétent  exposilion.  A  part  from  the  difficulty  of  the  matter 
itself,  the  poetical  form  and  setting  of  his  theorems  in  an  additional  stumbling- 
block  is  the  way  of  understanding.  Bruno  was  put  to  many  shifts  in  order  to 
give  a  poeticai  colouring  to  the  most  prosaic  of  subjects"  (Giordano  Bruno, 
Lgndon   19U3,   Chapter  V,  p.   223). 


L 

c         r 


t 


dans  les  choses  elles-mêmes  et  dans  les  rapports  dts  choses,  ont 
conduit  les  pythagoriciens  à  cett->  idée.i 

Le  développement  du  pythagorisme  a  été  rendu  possible  par 
les  découvertes  réa'ifées  dnns  le  domaine  des  nombres  eux  — 
mêmes.  Les  pythrgoriciens  ont  étudié  la  nature  des  nombres 
carrés;  ensuite  ils  ont  établi  la  différence  ertre  les  nombres  paTS 
et   les   nombres   impairs,   les   nombres   simp'es   et   les    nombres 

composés. 

Pour  les  pythagoriciens  le  nombre  est  donc  l'essence  des 
choses  ;  tout  est  composé  de  nombres,  dans  l'essence  tout  est  nombre. 

Nous  ne  ferons  que  citer  les  deux  interprétations  de  la  pro- 
position des  pythagoriciens  que  le  nombre  est  le  principe  des 
choses,  dont  la  première  affirme  que  les  pythagoriciens  considé- 
raient 'le  nombre  comme  la  substance  des  choses,  et  la  seconde 
qu'ils  le  considéraient  comme  le  modèle  sur  lequel  les  choses  sont 
construites.  En  ne  nous  arrêtant  pas  à  ces  interprétations,  nous 
dirons  que  le  commentaire  de  Zeller  nous  semble  juste.  D'après 
Zeller,  Aristote  nous  présente  le  sujet,  comme  si  les  pythagoriciens 
prenaient  les  choses  pour  les  copies  des  nombres  parce  que  les  ^ 
nombres  pour  eux  auraient  été  les  êtres  qui  composent  les  choses; 
donc  les   qualités   des  nombres  doivent   exister  dans  les  choses.^ 

'  Aristote  dit  que  les  pythagoriciens  s'  étaient  voués  aux  mathématiques, 
et  qu'  ils  s  étaient  tellement  familiarisés  avec  cette  science,  qu'  ils  ont  considère 
les  principes  mathématiques  comme  les  principes  de  l'être.  Comme  selon  la 
nature  des  choses,  les  nombres  sont  ce  qui  est  principal  dans  les  mathématiques, 
et  comme  les  pytha<foriciens  croyaient  voir  dans  les  nombres  de  nombreuses 
ressemblances  avec  ce  qui  est  et  ce  qui  devient,...  vu  que  tout  semblait  être 
formé  selon  le  nombre,  et  vu  que  les  nombres  étaient  admis  comme  ce  qui  est  princi- 
pal dans  toute  la  nature,  ils  considéraient  que  les  éléments  des  nombres  sont  les 
éléments  de  tous  les  êtres,  et  que  le  ciel  entier  est  l'harmonie  et  le  nombre. 
,  ,u   KV/.criiHv.u    llr;>avopF.o,   tùv  u.s'l.i.mrun-    l't.'.viKy,,,  jpn- 

TO,   î.u-T..   .T()0,-.vi'.V<i\-  K...     rx-rm-i-i-xT,--:   rv'  i.rr.n:   w.:   rovxœv  (•(,- 

.\.m'»uo.  r-r,-,  .^pnro",  TN-  roi:  ''i'^V-'-i  r.Si.Korx-  ,Va-pKiv  „,""..- 
„;.T,'  To>>,.  -..î:nrn,  Kiu  virvii-i^vo,:  ...  r.TFuS.,  t".  l'^■^■  '';';'■'■'"': 
'•.,„,'»p<.î:    r'iM'-ivero    r,,x-    v'-r^^v    ,V|,„.,„,inn;),.,  .-.Xocr.x-,    o,    ,-,  ,.jn,hi,(.i 

aun^la  ':ioxucv  ^\v,-a  r.-r>..'.,^<A-.  K.-i  tuv  n,.uv  nvnrv><v  ..p.unu.v 
.•-■î\-(u  Ki'.i   (>()ii'*]J.i'i\'i.  Met.  A.  5,  985  b.  '-'3. 

«  Eduard  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  11.  4 
édit.  p.  319.  Voir  aussi  G.  M  i  1  h  a  ii  d,  L  e  s  p  h  i  I  o  s  o  p  h  e  s  g  é  o  m  e  t_r  e  s 
de  la  Grèce,  p.  105  „Le  nombre  n'est  pas  pour  les  Pythagoriciens  une  réalité 
trsnscendante,    extérieure     aux     choses     qui     se    modèleraient    sur     lu,.;    il     est 
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De  même,  nous  n'entrerons  pas  dans  l'énumératlon  des  découvertes 
mathématiques  des  pythagoriciens  qui  signifient  au  fond  la  for- 
mation des  mathématiques  grecques,  car  le  pythagorisme  est  la 
première  doctrine  scientifique  de  la  philosophie  avant  Socrate.  Nous 
sommes  intéressés  principalement  par  l'essai  des  pythagoriciens  de 
construire  de  points  simples  la  sréométrie,  comme  premier  essai 
de  cette  espèce  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine. 

D'après  les  pythagoriciens,  le  point  (la  monade,  jioxâ:)  est 
le  principe  des  corps  géométriques.  Le  point  est  le  corrélatif  du 
nombre,  plus  exactement,  il  est  l'unité  ayant  une  position,  l'unité 
considérée  dans  l'espace.  De  cette  seule  définition  du  point  mathé- 
matique il  ressort  que  le  corps  solide  est  une  somme  de  points, 
c'est-à-dire  une  somme  d'unités.  La  ligne  élémentaire  se  compose 
de  deux  points  situés  V  un  à  côté  de  l'autre,  de  manière  qu'entre 
eux  il  n'y  ait  pas  de  troisième  point.  „Vs  réduisaient  tout  au 
nombre,  et  affirmaient  que  la  notion  de  la  ligne  est  la  notion  du 
nombre  deux,"  dit  Aristote.^  La  surface  élémentaire  •se  compose 
de  trois  lignes,  et  le  solide  élémentaire  se  compose  de  quatre 
surfaces.  On  voit  donc  pourquoi  les  pythagoriciens  ont  identifié 
■  l'unité  au  point,  le  nombre  deux  à  la  ligne,  le  nombre  trois  à  la 
surface,  et  le  nombre  quatre  au  solide. 

Les  points  (les  monades),  c'est-à-dire  les  nombres,  sont  le 
principe  constitutif  des  lignes,  des  surfaces  et  des  solides.  Par 
conséquent  le    solide  se  réduit  finalement  aux  points. ^ 

Les  pythagoriciens  ont  dû  être  conscients  de  la  difficulté, 
formulée  plus  tard  par  Aristote,  à  savoir  que  la  ligne  ne  peut  être 
composée  de  points  seuls,  car  placés  les  uns  à  côté  des  autres, 
ils  coïncideraient;  ensuite,  que  les  lignes  et  les  surfaces  elles-mêmes, 

immanent.  Ils  parlent  bien,  à  la  vérité,  d'  imitation,  n.i|J.i,ni:,  mais  l'affirmation, 
plusieurs  fois  répétée  par  Aristote,  que  le  nombre  n'est  par  séparé  ,  ynoiGrô:), 
donne  à  cette  imitation  un  sens  spécial:  c'est  plutôt  une  sorte  de  reflet  extérieur 
d'une  réalité  interne.  Il  est  difficile  d'ailleurs  d'éclairer  avec  quelque  précision 
le  rapport  où  sont  les  choses  à  l'égard  de  leur  premier  principe.  Au  fond, 
sauf  la  cause  motrice,  il  est  facile  d'y  retrouver  toutes  les  formes  de  la  relation 
causale". 

*    ...  K-ai  .(.vâyfMni  T'ura    fi:    tor:     àf)i.'>uor;,   Ktd    vp<^]M»'i;     '^->^'    ^-ôyov 
rôv  Tà-v  ôro   !  Ivai   -paon-.    Met.   \'II.    11,  1036  b.   7. 

'  „Les  uns  croient  que  les  limites  des  solides,  à  savoir  la  surface,  la 
ligne  et  le  point,  sont  la  substance,  et  qu'elles  le  sont  plus  que  les  choses 
corporelles  et  étendues".  {hoKki  U  nr.i  rà  ror  oib}UUo:  .i^panf.,  oîov  K.-rifpâveia 
Kui  Ypa}i)u,  K(f.i  nnyur,  k.'.i  uovâ:,  Fuca  oro'ru,  Kui  na/J.ov  i,  ro  nrvna  kc.î  to 
oî'i;^e6v.)    A  ris  t.    Met.    VII,  2.  1028  b.  16.  Voir  aussi  Met.  XIII.  3.  1090  b.  5, 
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ne  peuvent  pour  la  même  raison  composer  les  surfaces  et  les 
solides.  C'est  pourquoi  ils  supposent  qu'avec  les  points,  les 
intervalles  (ôi«cTi']iiaTa)  sont  la  condition  de  l'existence  des  figures 
géométriques,  composées  de  points.  Les  solides,  ainsi  que  les 
accords  musicaux,  sont  des  sommes  d'unités,  séparées  ou  reliées 
par  des  intervalles.  Les  points  étant  identiques  aux  unités  arithmé- 
tiques, on  peut  dire,  par  analogie  à  ce  qui  précède,  que  l'unité 
seule  ne  constitue  pas  le  nombre  ;  pour  que  l'unité  puisse  être 
réunie  avec  une  autre  unité,  ou  avec  d"  autres  unités,  il  est  néces- 
saire qu'  un  intervalle  existe  entre  elles.  Les  intervalles  sont  le 
principe  de  la  pluralité,  plus  exactement,  ils  sont  le  prmcipe  de 
l'infini  (('weipov),  tandis  que  les  points  sont  le  principe  du  fmi 
(wpcrc).  L'unité  est  impaire,  et  le  premier  nombre  plus  grand 
que  l'unité,  la  dyade,  est  pair.  Le  nombre  se  compose  donc  du 
pair  et  de  l'impair.  Philolaos  a  dit:  „Le  nombre  a  deux  formes 
qui  lui  sont  propres  :  la  forme  paire  et  la  forme  impaire,  et  une 
troisième  qui  provient  du  mélange  des  deux  précédentes,  la  forme 
paire-impaire.'  Chacune  de  ces  formes  a  de  nombreux  aspects, 
que  toute  chose  en  soi  laisse  voir".'  Le  pair  et  l'impair  sont  des 
éléments  généraux  des  nombres,  c'est  à-dire  des  choses. 

Dans  l'interprétation  du  rapport  de  1'  àjcfipov  au  nombre 
on  peut  distinguer  chez  les  pythagoriciens  deux  écoles:  les 
m  0  n  i  s  t  e  s  (représentés  par  Pythagore  et  par  les  anciens  pytha- 
goriciens) et  1  e  s  dualistes  (représentés  par  Philolaos).  Les 
monistes  considèrent  âneipov  comme  principe  qui  se  trouve  dans 
les  choses  elles-mêmes;  les  dualistes  croient  qu'  il  est  en  dehors 
des  choses. 

D'après  les  monistes  :iépac  (la  limite,  le  fini)  est  le  principe 
de  l'impair,  tandis  que  l'feeipov  (l'infini)  est  le  principe  du  pair; 
l'un  et  l'autre  sont  les  principes  du  nombre.  Le  nombre  impair 
est  limité  en  soi;  il  représente  un  tout  qui  ne  peut  être  décom- 
posé. Le  nombre  pair  cependant  se  compose  de  deux  moitiés 
qui  peuvent  être  séparées.  Pour  cette  raison   ils  ont  identifie  le 

1  Pair-impair  (àpno.tépiTTOv)  désigne,  à  coup  sûr,  les  nombres 
pairs  qui,  divisés  par  deux,  produisent  les  nombres  impairs. 

«  6  Y«  l^'i^-  '■'■P>''>li6:  iiX'i^  5to  H-iv  Î5ia  eiSr,,  :tepioo6v  Kui  àpr.ov,  tpltov 
8p  t«'  dlil-orfpan-  neix»"r>uv  «pr.OTépirtov  èKttrfpa-  hk  t<î)  elSeoç  aoU.ai 
noppai,  ûî  iJKaorov  acrav  t6  a.,|ia(vm.  H.  Dicls,  DieFragmenteder 
Vorsokratiker,   tome  I,  1906,  p.  240, 
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pair  à  Tinfini  et  l'impair  au  fini.»  Les  pythagoriciens  croyaient 
que  toutes  les  choses  contiennent  des  oppositions.  Ils  réduisaient 
toutes  les  oppositions  à  celle  entre  le  fini  et  l'infini,  plus  préci- 
sément, ils  donnaient  des  noms  différents  au  fini  et  à  l'infini: 
l'impair  et  le  pair,  l'un  et  le  multiple,  le  droit  et  le  gauche,  le 
mâle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  la  ligne  droite  et 
la  ligne  courbe,  la  lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le  mal,  le 
carré  et  le  quadrilatère.' 

La  doctrine  dualiste  e^t  ici  d'un  intérêt  particulier  pour  nous. 
D'après  elle,  le  nombre  en  soi  est  le  principe  du  fini,  plus  pré- 
cisément, le  fini  provient  des  nombres.  L'infini  est  un  principe  indé- 
pendant, il  se  trouve  à  côté  des  nombres.  L'infini  est  identique  au 
vide  (khvov).  Le  vide  sépere  toutes  ks  choses  et  tous  les  nombres.» 
Nous  avons  donc  ici  deux  principes:  le  fini  et  l'espace  vide. 
L'espace  vide,  la  place  des  figures,  est  le  principe 
de  la  continuité,  le  fini,  c'est-à-dire  le  nombre,  est 
le  principe  de  la  discontinuité. 

L'origine  de  tout  ce  qui  existe  dans  l'espace,  de  tous  les 
corps  et  de  toutes  les  figures,  se  trouve  dans  le  nombre.  L'espace 
rend  possibles  les  figures,  mais  il  ne  les  constitue  pas.  Les  figures 
dans  l'espace  sont  constituées  suivant  le  principe  de  la  disconti- 
nuité. Les  corps  se  réduisent  aux  figures,  ils  sont  composés  de 
figures;  les  figures  sont  composées  de  nombres,  autrement  dit  de 
points  indivisibles.  En  somme,  les  corps  physiques  se  réduisent 
aux  solides,  et  les  solides  aux  i:ombres.  D'après  les  dualistes, 
les  figures  géométriques  sont  donc  identiques  aux 
corps  physiques  qui  sont  composés  de  points  réels. 
L'unité  étant  le  principe  de  tous  les  nombres,  et  toutes  les 
choses  étant  composées  de  nombres,  l'unité  est  le  principe  de 
toutes  les  choses.*  Disons  aussi    que    la    tétrade    est    un    nombre 

'  Selon  les  pVthajroriciens,  le  nombre  est  le  principe  dc  l'être,  aussi  bien 
comme  matière,  que  comme  qualité  et  comme  état;  les  éléments  du  nombre 
sont  le  pair  et  l'impair.  Le  pair  est  l'infini,  tandis  que  l'impair  est  fini.  (luavoN  rai 
hr^  Kfù  oùroi  TÔv  iV.pi^ivÙN-  \0]uio\zez  <'-f>\«,v  «îv^'i  Kav  d-;  r/.i,:  roi:  oroi  KUi  «.c: 
.Tf't>>r,  xk'  Kdi  ë'^ei:,  ror  ^r  ùpi.>jior  oroiXi  i<t  rô  ts:  ûpriov  Kai  rù  .'rh:{)irîô\-,  xovxkvv 
bi   ro  jiKv  à.TFipox-,   ru   ?>}    .ts  tj  p('.o)UN-o\  .  .  .)  A  r  i  S  t.  Met.   A,  5.  986  b.  6. 

'  A  r  i  s  t.    Met.    A,  5.  986  a.  22. 

•  eîvai  5'tq»ao<(.\-  wtd  oi  I  Ii  .^Kyôut-ioi  Krvôv,  Kaî  j-.TtnpifcN-ai  ai-ro  ne  orpa- 
vœ  fK  TOI'  (brinpor  .T\-e{'jxaro:  »r;  âva.TVj'o\  ri  K(/.i  ro  kbnôv,  ù  5iop{lj£i  ràç  fpû- 
oei; . . .  Ktd  rorr  iùv(xi  .-rptcrov  tv  roi:  ùpi^jioi:.  t6  yùp  Kt\ù\-  ftiopueiv  Tr)v 
c|>(oiv  fà'tuv.    Arist.  P  h  y  s.    IV,  6.  213  b.  22. 

*  iiv  àp,\»'-  .TÙvrœv.    P  i  e  1  s,    ouvrag-e  cité,  p.  242, 
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mystique  pour  les  pythagoriciens;  il  est  la  source  et  1'  origine  de 
la  nature  qui  subit  un  changement  perpétuel.  La  décade  joue  un 
très  grand  rôle  dans  l'arithmétique  pythagoricienne;  d'une  part 
elle  est  la  base  du  système  décimal,  et  d'autre  part  la  somme  des 
quatre  premiers  nombres.  Philolaos  dit  avec  enthousiasme  :  «L'acti- 
vité  et  l'essence  du  nombre  doivent  être  évaluées  par  la  puissance 
qui  se  trouve  dans  la  décade.  Car  elle  est  grande,  parfaite,  toute- 
puissante  ;  elle  est  le  commencement  et  le  guide  des  vies  divine, 
céleste  et  humaine  .  .  .  Sans  elle  tout  est  infini,  indéterminé  et 
incertain."'  Tous  les  nombres  supérieurs  à  la  décade  ne  sont  que 
les  répétitions  des  dix  premiers  nombres,  car  selon  l'opinion  des 
pythagoriciens,  il  n'y  a  que  dix  nombres.^  Ces  symbolisations  de 
certains  nombres  des  pythagoriciens  ont  influencé  Bruno. 

Zelkr  doute  que  Philolaos  ait  identifié  Dieu  avec  l'unité.»  11 
nous  semble  cependant  que  c'e^t  très  possible,  d'autant  plus  que 
chez  Bruno,  grandement  inspiré  par  le  pythagorisme,  on  rencontre 
l'identification  de  Dieu  avec  la  monade. 

Les  pythagoriciens  expliquent  la  formation  des  dix  corps 
cosmiques  d'une  manière  qui  est  en  parfait  accord  avec  les  prin- 
cipes de  leur  doctrine  mathématique.  S'il  n'existait  que  le  principe 
du  nombre,  il  n'existerait  qu'une  seule  chose;  il  n'y  aurait  pas 
de  pluralité.  Pour  que  l'existence  de  la  pluralité  soit  possible,  il 
doit  exister  le  principe  du  vide,  infini  et  indivisé,  mais  ayant  la 
faculté  de  diviser.  Le  vide  est  infini,  contrairement  au  monde  qui 
est  fini.  L'unité  primitive  se  trouve  au  centre  de  1'  univers;  elle 
est  le  principe  du  fini.  Afin  de  se  décomposer  et  de  créer  le 
monde,  elle  aspire  le  vide.  De  cette  façon  le  vide  entre  dans 
l'unité,  et  la  décompose  en  un  monde  de  pluralité. 

En  quelle  me  ure  les  pythagoriciens  étaient  sous  l'emprise 
profonde  de  l'idée  que  toutes  les  choses  terrestres  et  tous  les 
phénomènes  célestes  peuvent  être  réduits  au  nombre,  et  que  le 
nombre  est  la  base  de  toute  chose,  le  passage  suivant  de  Philolaos 
nous  le  motre:  „Car  aucune  chose  ne  serait  claire,  ni  par  rapport 

»  .Vo-pFÎN-  Sri  rù  i'p\a  K.a  ri,v  oùouxv  rJ«  .t})U*>}>.â'  Karxàv  .S.':va)uv-  an: 
;cxiv  rv  râi'^FKâ^i-  ,irY.'c>.u  y.Vp  Kai  rravrP/.f.:  K.d  rr.UTORpvô:  K.d  ;V.  ûr  kuî 
oC>pavur  ^ur  K.d  ,f.v.'V(.cr.T(N-co  àpK^  wai  Ttyquev .  .  .  àvvv  U  rorra:  .^âvr'  d;rFipa 
K.d  iïhi^i.a.  K.d  à'pavv    D  i  c  1  s,    ou  rage    c  i  t  é,  p.  243. 

»  ei  lu'xoi  ."Sî  K.i.So:  .-.  .>.ouV>;'  •'^•o-'^'-P  ''^'^^  'P*^°'''-  Arist.  Met.  Xm, 
8.  1084  a.  12. 

»Die    Philosophie    derGriechtn,  p.  344. 
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à  elle-même,  ni  par  rapport  à  autre  chose,   si   le  nombre  et   son 
essence  n'existaient  pas."^ 

Il  est  intéressant  de  remarquer  que  ce  sont  les  pythagoriciens 
eux-mêmes  qui  ont  donné  la  première  construction  de  la  géométrie 
discontinue,  bien  qu'ils  aient  découvert  l'incommensurabilté  du 
côté  et  de  la  diagonale  d'un  carré.  Dans  la  ligure  la  plus  harmo- 
nieuse, dans  le  carré,  ils  ont  découvert  un  élément  géométrique 
qui  n'est  pas  la  somme  des  points.  Les  quantités  incommensu- 
rables auraient  dû  précisément  rendre  impossible  le  postulat  fonda- 
mental de  la  doctrine  géométrique  des  pythagoriciens.  Mais  les 
pythagoriciens  n'ont  même  pas  essayé  de  résoudre  cette  difficulté, 
autrement  dit,  de  reconcilier  leur  géométrie  avec  l'existence  des 
grandeurs  incommensurables. 

Les  pythagoriciens  ont  pensé  les  premiers  à  unifier  la  géo- 
métrie comme  la  science  de  l'espace,  et  l'arithmétique  comme  la 
science  du  nombre.  Mais  il  s'est  glissée  dans  leur  conception  géomé- 
trique une  contradiction:  le  principe  de  la  continuité  (l'e-pace  vide). 
Cette  contradiction  a  été  sentie  par  Phllolaos  qui  disait  que  le 
mensonge  est  propre  à  l'infini,  et  que  la  vérité  est  propre  au 
fini,  au  nombre.  „La  nature  du  nombre  et  l'harmonie  ne  prennent 
en  soi  rien  de  ce  qui  est  mensonger,  car  le  mensonge  ne  leur  est 
pas  propre.  A  la  nature  de  l'infini,  de  l'imprudent,  de  l'irraisonnable 
sont  propres  cependant  le  mensonge  et  l'envie."' 

Bien  que  la  conception  géométrique  des  pythagoriciens  ait 
eu  de  grands  adversaires,  depuis  Aristote  jusqu'aux  savants  mo- 
dernes,» elle  n'en  représente    pas   moins    un   essai   ingénieux    de 

1  06  yàp  r,;  5r,>.ov  oùSfvî  ohhtv  rœv  .-rpayiiârd-v  oCre  avuw  rro.V.œrù 
o6t€  àU.œ  îrp6;  &K/.0,  ei  |u,  r,:  dpi.Vô;  k.u  à  roorco  oi'oia.  D  i  e  1  s,  o  u  v  r. 
cité,    du  fragment  11,  p.  243. 

«  ^}rF.ôôo;  6è  oè5èv  SFXF.tav  à  rœ  àpu\uc  'prciv  orftF  àpyiovia-  o{>  yàp 
oi^Elov  abxolc  fcn.  râ:  rœ  ÙTrCpcc  Kcd  àvor^rœ  Kcd  .>).<'>Yu-  ^pvcAOZ  r^  ^lrFf?>o:  ycai 
ô  ^p^ôvo:  kmi.  Du  fragment  11,  p.  244.  Aristote  dit  également  que  selon  les 
pythagoriciens  l'infini  est  le  mal,  et  le  fini  le  bien,  rù  yâ.  Kawàv  ror  u.TF^oor  œ^ 
01  rioOayôpFioi  FÎKfuov,  tô  ô'uya.^ov  ror  .TFJiFpctaixFvor.  A  r  1  s  t.  E  t  h.  N.  H,  5. 

1106  b.  29 

«  Aristote  considère  qu'il  est  absolument  impossible  que  les  corps  soient 
composés  de  nombres,  et  que  ces  nombres  soient  des  nombres  mathématiques. 
D'une  part,  il  n'est  pas  possible  de  parler  des  quantités  indivisibles,  et  d'autre 
part,  même  si  elles  sont  possibles,  les  unités  n'ont  certainement  pas  de  grandeur. 
..Comment  est-il  possible  que  les  grandeurs  soient  composées  de  parties  indivi- 
sibles? Et  malgré  cela,  le  nombre  arithmétique  est  composé  d'unités  indivisibles." 
(TÙ  Ôî-  là  G('r|J.('.Ta  vl   t>pu*)p.<r\-   ri\-(U   GrvK>i[ib\-(^   k(U   t(>\-   «.pu^p-ov 
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simplificatiotl  de  là  géométrie,  et  en  cette  qualité  elle  occupe  une 
belle  place  dans  l'histoire  du  finitisme. 

Les  Eléates  représentent  une  forte  réaction  contre  la  con- 
ception du  discontinu  des  pythagoriciens. 

Selon  Parménide  l'être  remplit  l'espace  entier:  par  con- 
séquent le  non-être,  qui  serait  l'crpace  vide  sans  matière,  n'existe 
pas.  Le  néant  n'existant  pas,  en  dehors  de  l'être  il  n'y  a  rien. 
L'être  e^t  homogène  ;  il  est  de  forme  sphér'.que,  c'est-à-dire  limité 
dans  toutes  les  directions.  L'être  est  partout  u;iiforme  ;  il  n'est  pas 
plus  dense  ou  plus  raréfié  par   places,   car   cela   signifierait  l'exi- 

Torrov  Fl\-(a  iku^Ii^ikctikon-,   Ùa^vvc.tôv  rorw.  orrF  yùp  drojifr  jiFyF^i^ 
'y.FyFiv    (V/.Ii.^f:.   fï     ^'on  p.(>./.iTT(f   tovtov    i'\ir^i     tov    Tpô.iov,     o^x 
(u  VF  |i()\-(''.(^FC  |ii''V^ '^f>-  v\nvcnv.  jiFyF.'io:  (Vf;.!  (uSirapFîcov  GvyKF\Gi)vA 
r^rvz  ^vvi'.Tov:  ÙJJM  piV  <">  v'ùpi.^)|J-iini<();  ("'.f)i:)iiô:  ]io\-(u^ik('):  Ffrnv.) 
M  et.    XIII,  8.   1083  b.  18.  Paul  Tannery  est  un  adversaire    déclaré    de  la   con- 
struction des  solides  de  points,    donné  par  les    pythagoriciens.  U  réfute  le  pos- 
tulat   fondamental    de    cette    construction,    à  savoir    l'identification    du    point   à 
l'unité.    „Or,  une  telle  proposition  est  absolument  fausse;  un  corps,  une  surface 
ou  une  ligne,  ne   sont  nullement  une  somme,    une  totalité  de  points  juxtaposés; 
1«  point,  mathématiquement    parlant,  n'est    nullement    une    unité,   c'est    un    pur 
zéro,  un  rien  de  quantité.  —Que,  malgré  le  développement  de  leurs  connaissances 
géométriques  les  pythagoriciens  aient  commis  cette  erreur,  on   ne  doit  pas   s'en 
étonner;     ils  étaient  partis    en  fait  du  préjugé   vulgaire,     encore    partagé  par  la 
plupart  de  ceux  qui  sont  étrangers  aux  mathématiques,    et  la  seule    découverte 
qui  eût  pu  leur  faire  soupçonner  la  fausseté  de  ce  préjugé,  à  savoir  la  découverte 
de  l'existence  des  quantités  incommensurables,  était  restée  dans  l'Ecole,  comme 
l'histoire  des    mathématiques  le  fait  reconnaître,  un  véritable     scandale  logique, 
une  redoutable  pierre  d'achoppement."   (Pour  la  science  hellène,  p.  251) 
G    Milhaud,  qui    trouve    que  les    Eléments    d'  Euclide    représentent,  à  part 
quelques  exceptions,  les    connaissances    des    pythagoriciens,    marque    clairement 
la  différence  entre  le  concept  du  continu,  appliqué  par  Euclide  dans  sa  géométrie, 
et  le  concept  du  discontinu  des  pythagoriciens.  „Cliez  Euclide  les  démonstrations 
se    font  avec  l'appareil  géométrique  :    les  nombres,  nombres  entiers,  sont  repré- 
sentés par    les  longueurs,  et  c'est  sur  des  figures    que   raisonne    Euclide  ;    mais 
dans  les    Éléments    c'est    la    grandeur    géométrique,    la    longueur    continue, 
la  ligne  proprement  dite  qui  sert  de  support  à  l'intuition.    La  tradition  relative 
à  l'arithmétique  pythagoricienne  nons  montre  au  contraire  des  figures  géométriques 
se  présentant  comme  ensemble  de  points.  Les  lignes  sont  ici  des  files  d'unités- 
points;  une  série  de  ces  lignes  pourra  former,  p.  ex.  un  triangle;  une  série  de 
triangles  superposés  pourra  former  une  pyramide,  etc."  (O  u  v  r.  cité.  p.  96—97). 
Mais  il  voit  également    dans  l'idée    essentielle  de  la  géométrie    pythagoricienne 
une  erreur,  corrigée  plus  tard  par  l'acception  définitive  du  concept  de  la  continuité. 
„Il  ne  faudra  rien  moins,  pour  ébranler  les  représentations  naïves  des  premiers 
pythagoriciens,  que  l'élaboration  du  concept  du  continu  mathématique,  élaboration 
qui  se  fera  simultanément    sous    l'influence  de    la    pensée    éléatique,   et  par  \t$ 
progrès  naturels  de  la  géométrie."  p.  110. 
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stence  du  non-être;  il  est  Sans  vides  et  indivisible,  car  sM  y  avait 
dts  parf.es  dans  l'être,  entre  ces  part  es  se  trouverait  le  non-être. 
Par  conséquent,    l'être    de   Parménide    est  continu. 

Zenon  dénior.tre  indirectement  l'existence  d'un  être  unique, 
invariable  et  continu,  en  montrant  que  par  l'hypothèse  de  la  plu- 
ralité, de  la  variabilité  et  de  !a  d\is;bilité  de  l'être,  on  arrive  à 
des   contradictions. 

Les  apories  de  Zenon  sont  drigées  contre  la  doctrine  des 
pythagoriciens  sur  la  composition  en  points  de  l'espace  et  du 
temps. ^  Zenon  indique  les  contradictions  dans  la  supposition  de  la 
pluralité,  en  montrant  qu'elle  e>t  infin  meiit  petite  et  infiniment 
grande,  ensuite  que  ce  qui  est  plus  rapide  re.^te  derrière  ce  qui 
est  plus  lent,  que  ce  qui  est  en  mouvement  est  en  repos,  etc.* 

Selon  Zenon,  on  ne  peut  supposer  que  le  continu,  autrement 
dit  le  divisib'e  à  l'infini,  soit  la  somme  d'élémei^.ts  indivisibles,  car 
par  cettJ  supposition  il  serait  d'une  part  sans  grandeur,  et  d'autre 
part  infiniment  grand.  La  plura  ité  est  sans  grandeur,  parce  qu'elle 
est  composée  d'unités  indivisible^  et  sans  grandeur;  donc  la  somme 
d'unités  doit  être  aussi  sans  grandeur.  La  plural.té  est  aussi  iniini- 
ment  gra::de,  parce  que  les  unités  dont  elle  e^t  composée  ont  une 
grandeur,  car  elles  ne  pourraient  exister  s;uis  grandeur  et  seraient 
le  néant.  Si  ces  parties  représente;!!  vn  e  fet  la  pluralité,  elles 
doivent  être  séparées  les  unes  d.s  autres,  c'est-à-dire  entre  deux 
parties  doit  exister  une  troisième  partie  qui  les  sépare,  et  cela  va 
ai. .si  in  infini  tu  m.  En  ce  cas  les  clioses  se  composent  d'un 
nombre  infini  de  parties,  et  à  cause  de  la  grandeur  de  leurs  parties 
qui  sont  en  nombre  infini,  elle  doivent  être  elles-mêmes  infiniment 
grandes.  La  puralité  ne  peut  donc  exister,  car  elle  contient  des 
quai  tés  contradictoires.' 

Par  un  procédé  semblable  Zenon  montre  que  la  pluralité  en 
nombre  doit  être  limitée  aussi  bien  qu'illimitée.  „S'il  y  a  pluralités,  il 
est  nécessaire  qu'elles  soient  autant  qu'elles  sont,  m  plus,  ni  moins. 

'  Cantor  considère  que  les  atomistes  étaient  des  adversaires  de  Zenon, 
tandis  que  Tannery  et  Milhaud  attribuent  ce  rôle  aux  pythagoriciens.  La  deuxième 
hypothèse   nous   parait  plus    vraisemblable. 

■'  D'après  le  tëmoijfnage  de  Platon,  Zenon  a  su  repre'senter  aux  auditeurs 
une  même  chose  comme  semblable  et  dissemblable,  comme  une  et  multiple, 
comme  en  mouvement  et  en  repos,  itox'  ovv  l//.F('.îiK()\'  1  I( './.('.}ll|i'>ijN' 
y.'VoxTc.  orK  ïG|j.f\-  Tr\\'ii  («''arK  -|mu\>Gi')(u  toIz  ÙKoroooi  xà  uvïu. 
i'nunc  Kc.i  ('.N-ôiiou^  K(ù  Kv  Kcù  .'o/./.t^.,  p.FV()\-r(>.  te  ar  k^ù  v^'P^V^'^*'-^)- 
Phadr.    261   D. 

»  Si  m  pi.    Phys.    140,  34:  139,  5;  140,  27. 
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Etant  autant  qu'elles  sont,  elles  seront  limitées.  S'il  y  a  pluralités, 
elles  sont  illimitées  ;  car  il  y  en  a  toujours  d'autres  entre  les  unités, 
et  encore  d'autres  entre  les  précédentes.  Ainsi  l'être  sera  iHimité."^  Cet 
argument  de  Zenon  signifie:  si  on  suppose  les  corps  composés 
de  points,  on  doit  supposer  aussi  que  le  nombre  de  points  con- 
tenus en  eux  est  fini  ;  cependant  il  est  certain  que  d'autres  points 
existent  entre  deux  points,  quelque  rapprochés  qu'ils  soient,  dès  qu'ils 
ne  coïncident  pas. 

De  même,  l'espace  comme  le  substratum  de  la  pluralité  est 
impossible,  parce  que  la  supposition  de  l'espace  entraine  le 
r  e  g  r  e  s  s  u  s  in  i  n  f  i  n  i  t  u  m.  Si  l'espace  est,  il  sera  dans  quelque 
chose;  car  tout  ce  qui  est,  est  en  quelque  chose;  et  ce  qui  est  en 
quelque  chose  est  aussi  dans  un  espace.  Donc  l'espace  sera  dans 
^un  espace,  et  cela  à  l'infini.  Donc  l'espace  n'est  pas.^ 

En  ce  qui  concerne  les  arguments  de  Zenon  contre  le  mou- 
vement, nous  dirons,  sans  les  exposer,  que  nous  sommes  d'accord 
avec  Tannery,  quand  il  dit  que  Zenon  n'a  voulu  d'aucune  façon 
nier  le  mouvement,  mais  démontrer  qu'il  est  inconciliable  avec  la 
conception  de  l'espace  comme  une  somme  de  points.» 

*  f>FU<\-ù:  yài),  en  ri  .to/Z/jV.  s  on  r(>  avrà  rrF.-rRpaoïiéva  rorî  Kfd  â.TFtpa, 
YprVprv  xavxa  Karù  />^i\-  6  Zi'.vun-  „••  i  rrn'/j.à  :  nnv,  àvayni,  roaai-ra  iWax  ôoa 
FOTÏ  KC'.i  orrF  .-rÀF{o\-(f.  (u-nî-\-  orn--  {'/.à-Tov(f..  fi  ^f  rnnax-a  i  nriv  ôoa  ènri,  .TH.Tn- 
pff.n}uv<f.  àv  Fïi,.  Ki'.i  .T.V/.iw  îi  rto\'/j\  :  onv,  rcTrioif.  r(f.  o\t(!:  rnri\-.  àri  \ào  iîFpa 
]ver(fe'-  '*î\'  <)\-<'\-  î''^"i'  i<''i  ^^'■^>■^^■  !kf;vuv  izvni'.  nini^v,  Kci  orrtr:  dTFio.r  tif. 
ovxc.  !  ori.     S  i  m  p  1.    P  h  y  s.  30  b,   o. 

»  o  7a\\  wvoz  /-ôyo:  (f.\(.'.io;iv  ihnwix  rôv  rô.-rov  i()crru\-  orni-:.  rv  î  otiv 
ô  rÙTorrv-Cviëamu  rrûv  yào  ov  fv  ruv  rn  ^i  ëv  nN-iK<dîv  rô;ro>-  rorai  dpa  KfU 
o  T().To:  rv  r(S.T(r- Kc.î  rofro  r-' ("f.-^ixpov  ovk  Koff.  !'nn\-  <S  rô.To:.  S  i  m  p  1.  Phys. 
130  b.  Voir  aussi  Arist.  Phys.  IV,  1.  209  a.  23.  i.  yàp  Zr.vuvo;  ,.„^o;na 
Ir.TFi  n\  (f.  >.6yov  f{  y('o  .tkv  rù  on-  iv  rô.T.i-.  8r,"/.ov  on  Kcd  ror  rnnov  xànoz  rorai 
K('d  Torro  ri:  âTMoov  '.toÔfioiv.  A  r  i  s  t.  P  h  y  s.  IV,  3.  210  b.  22.  o  ôè  Zi'.vcrv 
r)TÔpFi,  on  ;i  ûan  n  o -Ato:,  rv  r{vi  F-^r.u,  /.rnv  oc  \uJ.Eiôv.  ov?)èv  yàp  KœXûei 
èv   tV/./.(in   11.!  V  'AvOA   rôv  .To.r.TOv   rô.tON-,    iii\   ni' \toi   (h:   rv  rô.Tcri   èKF{\-an  kt>.. 

5  „Le  but  des  Discours  qu'  il  avait  écrits  a  été  très  clairement  défini 
par  Platon,  auquel  il  faut  évidemment  s'en  tenir:  Zenon  a  combattu  la  croyance 
à  la  pluralité  comme  hypothèse  et  en  démontrant  que,  si  cette  hypothèse  est 
admise,  on  arrive  nécessairement  à  des  contradictions,  puisqu'on  est  également 
conduit  à  affirmer  pour  les  choses  l'infinie  petitesse  et  l'infinie  grandeur,  le 
repos  et  le  mouvement.  Ainsi  il  doit  être  bien  entendu  (ce  qu'on  oublie  trop 
souvent  de  mentionner)  que,  quelque  soient  ses  célèbres  arguments,  Zenon  n  a 
nullement  nié  le  mouvement  (ce  n'est  pas  un  sceptique),  il  a  seulement  affirmé 
son     incompatibilité  avec    la    croyance     à  la    pluralité".    O  u  v  r.    cité,    p.  248. 
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L'argumentation  de  Zenon  a  brillamment  atteint  son  but:  elle 
a  réussi  à  faire  rejeter  la  conception  de  l'espace  vide  et  des  mo- 
nades des  pythagoriciens.^ 

Les  argumtMits  de  Zenon  contre  le  mouvement  ont  donné 
naissance  à  deux  conceptions  de  l'espace  (et  du  temps),  au  fini- 
tisme  et  à  l'infinitisme.  C'est  là  leur  mérite  p  r  i  n  c  i  p  a  l,^et 
c'est  par  là  qu'ils  sont  intéressants  pour  nous.  D'après  la  première 
conception  l'espace  et  le  temps  sont  composés  de  parties  indivisibles, 
ils  sont  discontinus  ;  d'après  la  seconde  ils  sont  divisibles  à  l'infini, 
c'est-à-dire  ils  sont  continus. 

Anaxagore  contibue  aussi  par  sa  philosophie  à  fixer  la 
notion  du  continu  dans  la  philosophie  grecque.' 

Selon  Anaxagore,  la  matière  est  divisible  à  l'infini,  plus 
exactement,  chaque  partie  de  la  matière  est  divisible  à  l'infini. 
Dans  la  matière  le  minimum  insécable  n'existe  pas;  elle  n'est 
composée  ni  de  monades  indivisibles  des  pythagoriciens,  ni  de 
atomes  indivisibles  des  atomistes,  mais  elle  est  continue,  comme 
cela  a  été  congu  par  les  Eléates.  Les  éléments  sont  en  nombre 
infini;  la  quantité  de  chaque  élément  est  infinie.  La  matière  est 
partout  composée  de  tous  les  éléments  ;  le  mélange  d'é'éments 
qui  existe  dans  les  grandes  parties  de  la  matière  existe  aussi  dans 
les  petites.  Donc  la  pluralité  dans  l'unité  existe.  „Et  comme  il  y  a, 
en  pluralité,  égalité  de  sort  entre  le  grand  et  le  petit,  il  peut,  de 
la  sorte,  y  avoir  de  tout  en  tout.  Rien  ne  peut  être  isolé,  mais 
tout  participe  de  tout.  Puisqu'il  n'y  a  pas  de  minimum,  il  ne  peut 
jamais  s'isoler  et  subsister  à  part  soi,  mais  encore  maintenant, 
comme  au  commencement,  toutes  choses  sont  confondues.  En  tout 
il  y  a  pluralité,  et  dans  le  plus  grand  et  dans  le  moindre  toujours 
égalité  de  pluralité  des  choses  distinctes."» 

»  Milhaud,  crrand  partisan  de  la  théorie  du  continu,  glorifie  ces  déductions 
de  Zenon,  et  conclut  qu'  elles  sont  d'une  portée  incalculable  pour  la  science. 
„La  science  allait  pouvoir  tirer  profit  de  cette  dialectique  relative  a  des  idées 
aussi  importantes  que  le  continu  de  l'espace  et  du  temps.  Faire  triompher  de 
semblables  idées,  c'était  presque  donner  une  seconde  fois  la  vie  aux  mathé- 
matiques, c'était  renverser  les  écueils  que  leur  propre  créateur,  Pythagore- 
dressait  contre  elles  par  sa  conception  de  la  pluralité  discontinue",  etc. 
o  u  V  r.    cité,    p.    138. 

a  „...  c'est  vers  le  milieu  du  V  siècle  que  Ton  peut  considérer  le  concept 
de  l'infini,  non  pas  comme  absolument  élucidé,  mais  comme  constitué  intégra- 
lement. Il  est  donc  tel  chez  Anaxagore..."    T  a  n  n  e  r  y,  O  u  v  r.  cité.    p.   127. 

»  Kui  ôrj-:  ht  ioai  jioipai  tici  toc  îi;  îinyâ/.ou  Kui  xov  ojUKfjoO  :i>.iV>oç,  Kai 
oûrtc:  ttv  eïrj  èv  .-ravrî  .-râvrd'  où8t  x^pi;  tonv  tîvai,  ÙJJ.O.  -ittvTa  .tavro;  ]y.olpa\ 
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Par  conséquent,  les  éléments  ne  peuvent  être  séparés  par 
la  division  de  la  matière  à  l'infini.  Les  divers  éléments  ne  sont 
pas  donnés  en  quantités  égales;  les  quantités  des  éléments  dans 
les  mélanges  sont  diverses,  et  par  là  se  forment  des  corps  divers. 

De  même  que  la  division  de  la  matière,  l'accroissement  de 
la  matière  peut  aussi  être  poussé  à  l'infini.  „Par  rapport  au  petit, 
il  n'y  a  pas  de  minimum,  mais  il  y  a  toujours  un  plus  petit. 
Car  il  n'est  pas  possible  que  l'être  cesse  d'exister.  De  même,  par 
rapport  au  grand,  il  y  a  toujours  un  plus  grand,  et  il  est  égal  au 
petit  en  pluralité.  Donc  chaque  chose  est  en  soi  à  la  fois  grande 

et  petite."» 

Les  éléments  d'Anaxagore  diffèrent  donc  des  atomes  non 
seulement  qualitativement,  mais  aussi  par  leur  divisibilité  à  Tinfini. 
Anaxagore  affirme,  par  opposition  aux  atomistes,  que  l'espace 
vide  n'existe  pas,  que  tout  est   rempli  par  la  matière.* 

Nous  mentionnerons  encore  la  conception  d'Anaxagore  du 
voC:,  qui  crée  à  IMnstant  donné  le  monde  du  changement,  en 
produisant  le  mouvement  rotatoire  dans  le  monde  du  repos.  Son 
action  s'élargit  de  plus  en  plus  et  organise  graduellement  une 
partie  grandissante  de  la  matière  inerte.  Il  n'y  a  pas  de  limite 
qui  marquerait  l'arrêt  de  cette  action.  Dans  cette  conception 
d'Anaxagore  Tannery  et  Milhaud  voient  le  concept  de  l'infini 
pour  la  première  fois   utilisé    au   sens  strictement  mathématique.* 

VLerj-Xii.  ô-F  -ov/Af-Xinrov  uf,  î'ariv  iiv.u,  ov\<  <"'.v  ISrvaiTo  X'l'p\G^'^i^\■^f^,  ovft'  àv  hf>' 
êarror  y;  n-»' n.'V.'.i,  (■'■/./.'  o.Td-o.-rip  o.pxi^v  rîvca  Kcd  vrN-  nO.vnf.  o)ior.  rv  nttoi  6è 
.To/./.à  ivKOTi  K»d  rJ-N-  .V..TOKpivoué\\r\-  ioc.  .t/.v'Vo:  iv  toi:  jief^ooî  te  K<d  r/.cto- 
oooi.    Si  m  pi.   Phys.  164,25. 

1  orij    yàp   Tor    nuiKpoO    ron    ro    y:     i'/.i\\ir,TO\\    ùjj'   i/.aooov   dti.   t6   yàp 
è6v  orK  LOTI  xb   !xi|   ook  iumu.   ojj.à  K.d   roi-   îicy.V/.oo   td:î  foti  fiei^ov.    Kfd    loov 
rori    rû-     ouiKpâ-    .t"/-v"><»:,    .-rpù:   èavxà    ôi     LKacîo\-    ècn  kuî    |itya   Ktti    o^ucpôv 
Simpl.  Phys.     164,  16. 

2  „Nec    tamen     esse  ulla     parte     idem    in     rébus  inane 
Concedit,     neque     corporibus  finem    esse  secandis." 
Lucre  t.    De    Rerum    Natura,    I,  vers  843     844. 

»  „Le  monde  est  une  grandeur  qui  croît  indéfiniment  et  peut  dépasser 
toute  limite  assignable,  de  même  que  la  série  des  nombres.  Nous  reconnaissons 
là  la  pensée  d'un  vrai  géomètre  et  nous  pouvons  nous  attendre  à  le  retrouver 
aussi  rigoureux  et  aussi  éloigné  des  idées  vulgaires,  quand  il  s'agira  non  plus 
de  l'infiniment  grand,  mais  bien  de  Tinfiniment  petit".  Tannery,  Ouy/u 
cité,  p.  282.  „L'univers  d'  Anaxagore  est  illimité  au  sens  précis  où  un  géomètre 
l'entendrait.  Si   loin   que  s'étend  le  mouvement,  il  restera  toujours   encore  de  la 
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Anaxagore  nous  intéresse  cependant  en  tant  que  fondateur 
de  la  première  théorie  du  continu  de  la  matière,  qui  est  en  oppo- 
sition complète  avec  la  conception  de  la  matière  discrète  de  Leu- 

cippe  et  de  Démocrite. 

Les  a  1 0  m  i  s  t  e  s  sont  certainement  les  seconds  prédécesseurs 
par  ordre  chronologique  de  la  doctrine  du  minimum  de  Bruno. 
Dans  cette  doctrine  l'influence  de  Tatomisme  se  reconnaît  par- 
faitement 

Les  atomistes  représentent  la  réaction  contre  les  idées  des 
Éléates.  Les  Éléates  avaient  nié  la  pluralité  des  choses  et  le  mou- 
vement, parce  que  ces  deux  notions  ne  pouvaient  être  conçues 
sans  l'espace  vide,  et  d'après  Topinion  des  Éléates  l'espace  vide 
c'est  le  non-être.  Leucippe  reconnaît  que  le  mouvement  est  im- 
possible sans  espace  vide,  et  que  l'espace  vide  est  le  non-être, 
mais  il  l'accepte  quand  même,  pour  sauver  le  devenir  et  la  dis- 
parition, le  mouvement  et  la  pluralité  des  choses. 

Selon  les  atomistes,  la  matière  est  composée  d'atomes.^  Les 
atomes  sont  impénétrables,  indivisibles,  pleins,  continus  et  étendus. 
Comme  on  le  voit,  Démocrite  multiplie  l'être  de  Parménide, 
sans  lui  changer  les  qualités  essentielles.  C'est  par  la  supposition 
de  l'espace  vide  que  Démocrite  multiplie  l'être  de  Parménide.  La 
pluralité  des  choses  ne  peut  exister  que  si  l'être  est  séparé  par  le 
non-être  ou  par  l'espace  vide.» 

Chez  les  atomistes  l'espace  vide  est  pris  au  sens  absolu; 
c'est  le  néant  qui  existe.  Le  néant  existe  aussi,  car  l'être  n'est 
pas  plus  réel  que  le  non-être.  Le  non-être  existe,  afin  que  l'être 
puisse  se  diviser  en  un  grand  nombre  de  parties.' 

matière  à  ébranler  et  à  séparer  en  corps  distincts,  à  orcraniser  en  un  mot.  C'est 
absolument  là  le  concept  de  l'infini  mathématique  dans  le  sens  de  l'accrois- 
sement".   M  i  1  h  a  u  d,     O  u  V  r.    c  i  t  é,  p     143. 

'    .Démocrite   voit     des    substances    dans  les   grandeurs     indivisibles"   (rô. 
yào   ju:v»»Vr,   rt'.  âroju'.   xr.z   orGÎ»'.:   .^oi»l).     A  r  i  s  t.   M  e  t.     \  II.    13.    1039  a. 

«  Voir  Arist.   Phys     I.  3.   187   a     1. 

»  Aristote  dit  que  Leucippe  et  son  élève  Démocrite  ont  posé  comme  éléments 
le  plein  et  le  vide.  Us  ont  désigné  le  premier  comme  l'être,  et  le  second 
comme  le  non-être.  Pour  cette  raison  ils  ont  affirmé  que  l'être  n'existe  pas  plus 
que  le  non-être  et  que  l'espace  vide  n'en  existe  pas  moins  que  les  corps.  Ces 
deux  éléments  (le  plein  et  le  vide)  sont  les  causes  de  l'existence  de  la  matière. 
{AeÔKux-io:  Ôf  kcù  o  rrc.îpo:  u.vxov  Ai]|i6K()iTo:  cîoixî-"î<'  P-^y  to 
.^Xf|pec  KcVi  To  KF\-6v  eWvâ  fpc.rîi,  Ï.Fyovxez  rù  jifv  ov,  tù  Ôè  |iîj 
Ov,  ro'oTcov  Ôè.  TÙ  p.èv  n/S^^ez  kua  cTTeptùv  îù  ù\-,  tu  Ôc  k>\-6v  yp 
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Lès  atomes  de  Démocrite  sont  indivisibles,  mais  ils  ne  sont 
pas  simples,  sans  parties.  Les  atomes  sont  indivisibles  en  tant 
qu'ils  ne  peuvent  jamais  être  séparés  en  parties  composantes^ 
mais  ils  ont  des  parties,  ils  ne  sont  pas  des  points  mathématiques 
simples.  Bien  que  possédant  des  parties,  les  atomes  sont  tellement 
petits  qu'ils  ne  p  uvent  être  perçus  par  les  sens.  Le  changement 
des  choses  se  fonde  sur  l'union  et  la  séparation  des  atomes; 

Par  conséquent,  tout  est  composé  d'atomes  et  d'espace  vide. 
Les  atomes  n'exsistent  pas  indépendamment  de  l'espace;  afin  que 
les  phénomènes  puissent  être  expliqués,  le  plein  (les  atomes)  et 
le  vide  doivent  nécessairement  pénétrer  l'un  dans  l'autre,  de  sorte 
que  le  vide  sépare  le  plein,  que  le  non-être  sépare  l'être.  Amsi 
sont  rendus  possibles  la  diversité  et  le  changement  des  choses.» 
Dans  les  atomes  eux-mêmes,  par  contre,  il  n'y  a  pas  d'espace 
vide,  car  si  l'espace   vide   existait  dans  les  atomes,   ils   seraient 

dlssolubles. 

Sans  ra!ome  la  grandeur  n'existerait  même  pas,  car  elle 
suppose  l'unité  de  grandeur.  Cet  argument  est  employé  par  Dé- 
mocrite, qui  se  rappelle  l'observation  de  Zenon  que  la  division 
à  l'infini  ne  laisserait  aucune  grandeur. 

Les  atomes  sont  qualitativement  égaux,  mais  ils  diffèrent  par 
la  forme,  par  la  grandeur,  par  le  poids  qui  est  proportionnel  à 
la  grandeur,  enfin  par  leur  position  dans  l'espace.  Les  corps  se 
composent  des  atomes,  ils  sont  des  complexités  d'atomes.  Les 
différences  qualitatives  des  coips  se  réduisent  aux  différences 
quantitatives  des  atomes  quMs  contiennent.  Les  atomes  planent, 
ils  sont  suspendus  dans  l'espace,  et  en  vertu  de  leur  poids  ils  sont 
forcés  de  tomber  de  haut  en  bas.  Le  mouvement  est  la  conséquence 
du  poids  des  atomes  et  de  leur  donnée  libre  dans  la  nature,  et  il 
est  rendu  possible  par  l'espace  vide.»  Le  mouvement  des  atomes 
est  éternel,  de  même  que  les  atomes  le  sont,  soit  que  Ton  explique 

Ku\  mfvôv  r(S  pi,  on-  (Ôu)  kcù  o.W^n-  p.(V/.}.oN-  rù  ÎW  rof:  [ii'i  ôvto; 
fuv'i  -|('^iN'  on  or5r  TO  KFvôv  roù  Gily.aTOZ  (une  6r  nrv  ovxœv 
xavxa  <cz  iV/.i^v.)    Arist.  M  e  t.  1,  4.  985  b.  4. 

^  '  Dans  chaque  partie,  de  la  même  manière  que  le  plein,  «e  trouve, 
l'espace  vide.  L'espace  vide  est  le  non-être,  et  le  plein  est  l'être",  (wai  yào 
ouro:  rô  k.aÔv  Kui  rô  .^/.f.pB.  ôjvoiœç  Ka.V  ouovv  vrtàpx^^v  )vèpo:,  Kuiro.  ro  ^.v 
ôv  xovxœv  en-at  rô   &k     itf,   ô^■).   A  f  i  8  t.   M  c  t.    IV,  5.   1009    a.    26. 

«  Xh-ouct    8'ftv    V»  V   on  K<v.,m:  i]  warà    xànov    o()k    dv    eTq   (aCrr.    ô'èoti 
cpopà    Kfxi  aC4,i,oi;V  où    vàp   &v  5oKeiv    FÎvca    KÎvr.oiv  ei  yxi,  ^r,   k£v6v.     Arist 

Phys.  IV,  6.  213  b.  4.  . 
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le  mouvement  par  le  poids  des  atomes,  comme  Ta  fait  Démocrite, 
soit  que  Ton  adopte  qu'il  est  inhérent  aux  atomes,  comme  le  fera 
plus  tard  Épicure.  Les  atomes  s'entre-choquent  continuel  ement,  et 
de  là  proviennent  les  tourbillons  qui  créent  des  mondes  innombrables. 

Disons  encore  que  du  fragment  155,»  dans  lequel  Démocrite 
réfute  l'affirmation  que  le  cône  est  composé  de  surfaces,  Arnim^ 
déduit  à  juste  titre  que  Démocrite  nie  eo  ipso  la  possibiiité  même 
de  la  composition  des  suîraces  en  lignes,  et  des  lignes  en  points, 
en  d'autres  termes  qu'il  nie  la  possibilité  de  la  composition  des 
figures  géométriques  en  pariies  indivisibles. ^ 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'exposition  de  la  doctrine 
des  atomistes,  car  dans  la  partie  que  reste,  elle  n'a  rien  de  commun 

avec  la  doctrine  de  Bruno. 

Platon  est  indubitablement  influencé  par  les  pythagoriciens. 

n  cherche  aussi  l'ordre  et  l'harmonie  dans  les  rapports  des  nombres. 
Inspiré  par  la  docrine  pythagoricienne,  il  voit  l'iiarmonie  dans  les 
nombres,  et  dans  l'harmonie  la  condition  de  la  beauté.  Il  va  sans 
dire  que  pour  Platon  aussi  le  nombre  est  discret.  Cependant  on 
n€  peut  nullement  déduire  de  ce  que  Platon  a  donné  dans  le 
T  i  m  é  e  la  construction  des  corps  à  l'aide  des  triangles  élémentaires, 
qu'il  ait  supposé  des  atomes  comme  le  pense  Aristote,  quand  il 
comprend  Platon  dans  sa  critique  des  atomistes. 

Aristote  est  un  grand  adversaire  de  l'atonvsme,  et  par  cela 
nrême  très  antipathique  à  Bruno.  Les  arguments  de  Zenon  contre 
la  pluralité  et  le  mouvement  ont  tellement  influencé  Aristote,  que 
e'est  en   les   interpértant    qu'il  est   arrivé  à   sa  conception  de   la 

continuité. 

Nous  ne  citerons  des  nombreux  arguments  d'  Aristote  contre 
fatomisme,  et  de  ses  nombreuses  déductions  de  la  continuité  de 
respace  et  de  la  matière  que  ce  qui  se  rapporte  directement  à 
nôtre  sujet,  plus  exactement,  ce  qui  a  provoqué  chez   Bruno    des 

affirmations  contraires. 

Aritote  démontre  de  la  manière  suivante  que  les  grandeurs 
indivisibles  sont   impossibles.    Ce  qui  se  trouve  en  même   endroit 

«  Diels,    Ouvr     ci  lé,    p.  412. 

'Epikurs     Lchre    vom    Minimum,    p.  7 — 8. 

»  T  a  n  n  c  r  y  arrive  à  la  même  conclusion.  ,11  me  semble  qu'il  ne  pouvait 
avoir  qu'un  but,  semblable  à  celui  de  Zenon,  à  savoir  d'établir  que  la  surface 
du  cône  ne  peut  être  regardée  comme  une  somme  de  circonférences".  Ouvr. 
cité,    p.    261. 
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est  ensemble.  Ce  qui  se  trouve  en  des  endroits  différents  est 
s  é  p  a  r  é.  Les  choses  dont  les  extrémités  sont  ensemble  s  e  t  o  u  c  h  e  n  t. 
Entre  est  ce  où  quelque  chose  qui  est  en  changement  apparaît 
avant  que  dans  son  déxeloppement  naturel  il  ait  atteint  son  but 
final.  Discret  est  ce  qui  se  rattache  à  autre  chose,  quand  entre 
ces  deux  choses  n'existe  rien  de  même  espèce.  Si  ce  qui  se  touche 
est  discret,  alors  on  l'appelle   ce   qui   est  lié. 

Ce   qui   est   lié    est   continu,   si  les  limites  des   parties 
composées  qui  se  touchent  sont  les  mêmes. ^ 

•     De  cette    définition   du   continu  il  apparaît  clairement  qu'une 
quantité  continue  ne  peut  provenir  des  parties   indivisibles.   Car  si 
les  parties  indivisibles  se  touchent,  elles  doivent  se  toucher  ou  en 
entier,  ou  par  leurs  parties.  Dans  le   premier  cas    elles    coïncident 
et  ne' constituent  pas  la  quantité,  dans  le  second  elles  ne  seraient 
plus  indivisibles.  Cepend  mt  si  elles  ne  se  touchaient  pas,  la  quantité 
continue  ne  pourrait  proven  r  d'elles.   Par   conséquent,    le   continu 
peut  être  divisé,  mais  il  ne  se  compose  pas  de  parties  indivisibles.» 
Aristote  a  donc  employé  en  faveur  de  'a  continuité  de  l'e.pace 
l'antinomie  découverte  p:  r  Zenon.  Par  son  ident  fication  de  l'espace 
et  de  la  mi.tière  A^i^tote  nie  l'espace    vide.    11   en   déduit   que  la 
matière    est    aussi    bien  continue   que   l'espace.    Pour   réfuter    les 
atomi^^tes,  Ari^tote  a  imaginé  un  atomi.  me    mathématique   qui   n'a 
pas  été  établi  par   Démocrite.    En    ^omme,    il    a   identifié   l'atome 
physique  avec  le  point  spatial,  et  il  a    ainsi  découvert  les  contra- 
dictions dans  la  notion  de  l'atome.'  La   récitât  on  d'Ari>tote  de  la 
conception  de  l'atome  est  di  igée  de  la  sorte  aussi  contre  l'atome 

mathématique.* 

Il    est   nécessaire   de  remarquer   qu' Épicure   suppose   les 
atomes  composés  de  minima  ponctue's.  Des  dispositions   di ver.-^es 

Xccpi:   ^^    ôoa  Fv    érKptr,   cUrFo-ca    h'y   trv   r<V.  .rKpa  da.i,   uFra^r   ?>f   f(:    6  .TFîpoKf-: 
^pjKOv  ùi>iKvFio^m  rc,     u.  r.vW'./.>-Ov,    i.  f[:     6  Foxarov    uFta^â/./.Fi  K.uà    :prciv 

o«vF.xcc:  uFtai^fV/./.oN-...  F-p^f'*.;  ^'^'  ^^''  ^'•'--«  ^»>'  ''^^'^''  '''■^^'''''  ''''''''  ^  ''^'''''  ^^ 
yvr^EX  fi'  ô:0.œ  nvi  ovvzœi  o.  papier  vr^i  ]uj>iv  uFtra6  Fan  T<rv  fv  taOrcL  ykvfx 
Ktti  ou  F'pFlr,;  ùnriv...  rX'^uRvov  8è  ô  dv  F-pF^f,:  on-  c.TTi.r.u  .  .  .  tô  ?>f  ocvf.xh; 
Kon  iJLFvorrFpt^x^HievÔY  n,  Âèya)  5'eîvai  ouvfxf:,  ôrav  xavxà  ykvi^xai  Kai  ëv  t6 
FKttrFpoN-  rrFpf'.:  oî;  drrrovrai,  Kaî  cro-tep  oijurdvFi  rouvoiia,  auvéxvav.  P  h  y  s.  VI, 
1.  231   b.  Voir  aussi  Lasswitz,  Ouvr.  cité,  p.  104- 

»  Phys.    VI,   1.  231   b.  De  coelo,    III,  H.  306  b. 

»  Voir    Lasswitz,     Ouvr.    cité,    p.  133. 

*  Voir    De    c  o  c  1  o,   III,  4.  303  a.  20. 
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des  minima  proviennent  les  formes  diverses  des  atomes.  Dans  cette 
supposition  des  minima  dans  les  atomes  consste  la  différence  entre 
la  conception  de  l'atome  d'Épicure  et  celle  de  Démocrite,  qui  n'a 
pas  précisé  de  quoi  sont  composés  des  atomes.'  Démocrite  s'en 
tient  à  l'affirmation  que  les  corps  physiques  sont  composés  d'atomes 
qui  ne  sont  pas  ponctuels,  mai>  qui  sont  étendus.»  Épicure  adopte 
l'opinion  de  Démocrite  que  les  atomes  physiques  sont  indivi- 
sibles, mais  ils  les  considère  comme  divis  blés  mathématiquement. 
Enfin  les  scola>tiques  arabes,  connus  sous  le  nom  de  Muta- 
kallimun  ont  été  les  précur.>eurs    de   la    doctrine    du    minimum 

de  Bruno. 

Les  Mutakallimun  voulaient  démontrer  l'exi  tence  de  Dieu,  en 
montrant  que  le  monde  n'est  pa>  éternel,  mais  qu'  il  est  créé  par 
Dieu.  La  théore  atomL-tique  leur  paraissait  la  plus  commode  pour 
les  besoins  théologiques;  pour  cette  raison  el.e  a  été  acceptée  par 
eux.  Donc  afin  de  démontrer  que  le  monde  n'exi>te  pas  de  toute 
éternité,  mais  que  Dieu  l'a  créé  du  néant,  ils  ont  décomposé  en 
éléments  indivisibles  l'espace,  la  matière  et  le  temps.  C'est  aux 
Mutakallimun  qu'  appartient  le  mérite  d'avoir  dévellopé  jusqu'aux 
conséquences  extrêmes  un  atomisme  purement  métaphysique. 

Chaque  corps  se  compose  de  très  petites  parties,  des  atomes, 
qui  ne  sont  plus  divisibles.  Les  atomes  sont  des  substances 
simples,  sans  aucun  mélange,  sans  aucune  grandeur;  donc  ils 
sont  des  monades  ponctuelles.  Un  atome  reçoit  une  certaine  valeur 
quantitative  par  sa  relation  avec  d'autres  atomes.  Tous  les  atomes 
sont  égaux.  Les  corps  naissent  par  la  composition  des  atomes  et 
disparaissent  par  leur  décomposition.  Donc  tous  les  changements 
5e  réduisent  à  la  composition,  à  la  décomposition,  au  mouvement 
et  au  repos  des  atomes.  Le  nombre  des  atomes  n'est  pas  déterminé 
et  invariable,  comme  les  anciens  atomistes  le  croyaient,  mais  par 
sa  volonté  Dieu  les  crée  et  les  anéantit.  A  côté  des  atomes  existe 
l'espace  vide,  où  il  n'y  a  absolument  rien,  ni  de  corps,  ni  de 
substance.  Par  l'espace  vide  on  peut  expliquer  le  mouvement  des 
atomes,  parce  qu'on  ne  peut  imaginer  que  les  corps  pénètrent  les 
uns  dans  les  autres.  Cependant  cela  serait  nécessaire,  si  l'espace 
entier  était  rempli  par  les  atomes. 

»  Voir    Arnlm,    Article    cité,    p.  5  et   12. 

»  Voir  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  p.  777—78 
,.Da  namlich  die  Atome  nur  deshalb  unteilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihncn 
i'st.  so  sind  sic  kcine  mathcmatischen  Punkte,  sondern  K6per  von  einer  gewissen 

G"  »* 

rosse .  .  . 


••' 


23 


Selon  Mutakallimun  le  temps  aussi  se  compose  d*instants 
temporels  discontinus,  qui  sont  indivisibles  à  cause  de  leur  courte 
durée.  Cette  dernière  idée  est  très   caractéristique. 

De  la  discontinuité  du  temps  se  déduit  aussi  la  discontinuité 
du  mouvement.  La  différence  entre  les  vitesses  du  mouvement 
n'existe  pas;  un  mouvement  est  plus  lent  qu'un  autre  parce  que 
chez  le  premier  les  intervalles  de  repos  sont  plus  grands  que  chez 
le  second.  Donc  le  corps  mobile  se  meut  d'un  point  spatial  à  un 
autre;  entre  ces  passages  existent  les  intervalles  de  repos,  plus 
ou  moins  grands,  qui  sont  la  cause  de  la  différence  entre  les 
vitesses  du  mouvement.  De  leur  conception  atomistique  du  temps 
et  du  mouvement  il  ressort  que  les  Mutakallimun  ont  pris  en 
considération  la  remarque  d'Aristote  sur  la  relation  entre  l'espace, 
le  temps  et  le  mouvement. 

Les  Mutakallimun  ont  enseigné  que  la  substance  ne  peut 
jamais  être  séparée  de  ses  accidents.  Chaque  atome  est  inséparable 
de  certains  états,  comme  la  couleur,  l'odeur,  le  mouvement  et  le 
repos.  Seule  la  grandeur  n'est  pas  un  état,  elle  n'appartient  pas 
aux  atomes,  mais  aux  corps. 

L'atomisme  des  Mutakallimun  illustre  les  attaques  d'Aristote 
contre  Démocrite.  Les  Mutakallimun  supposaient,  ainsi  que  les 
atomistes,  l'espace  vide  entre  les  atomes,  mais  contrairement  aux 
atomistes  qui  considéraient  les  atomes  comme  étendus,  ils  les 
concevaient  comme  non-étendus,  ponctuels. 

Les  Mutakallimun  n'étaient  pas  entrés  en  discussion  sur  le 
concept  de  la  continuité,  mais  ils  ont  fondé  leur  atomisme  sur 
l'opposition  entre  le  raisonnement  et  la  perception  des  sens,  en 
expliquant  que  les  sens  sont  incapables  de  percevoir  la  discontinuité 
de  la  réalité. 

On  avait  fait  une  objection  aux  Mutakallimun,  à  savoir  que 
leur  conception  entraîne  comme  conséquence  la  disparition  de  la 
différence  entre  les  quantités  commensurables  et  les  quantités 
incommensurables,  entre  les  lignes  rationnelles  et  les  lignes  irration- 
nelles. Ainsi  p.  ex.  le  côté  du  carré,  contenant  le  même  nombre 
de  points  que  la  diagonale,  serait  égal  à  la  diagonale.  Donc  le 
dixième  livre  d'Euclide  sur  les  quantités  irrationnelles  serait  superflu. 
Pour  éviter  cette  objection,  quelques  uns  des  Mutakallimun  ont 
affirmé  que  le  carré  n'existe  pas;  les  autres  ont  considéré  que 
nous  parlons  de  la  différence  entre  le  côté  et  la  diagonale  du  carré 
à  cause  d'une  illusion  des  sens.^ 

1  Voir    Lasswitz,    Q  u  v  r.    cité,    p.  134— 150. 
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Bruno,  qui  avait  connu  toutes  les  doctrines  de  ses  prédé- 
cessturs,  connaissait  sans  doute  aussi  celle  des  Mutakallimun  et 
se  laissait  influencer  par  elle. 

Ayant  ainsi  terminé  notre  expos  tion  des  doctrines  des  pré- 
curseurs de  Bruno,  nous  passons  maintenant  à  l'analyse  de  l'ouvrage 
Detripliciminimo. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 
La'  doctrine    du    minimum    de    Bruno. 

L'ouvrage  De  triplici  mini  m  o,  consacré  au  dévelop- 
pement de  la  doctrine  sur  le  minimum <ie  Bruno,  est  métaphysique 
et  géométrique.  La  partie  métaphysique  n'est  pas  séparée  de  la 
partie  géométrique  ;  parmi  les  expositions  des  problèmes  métaphy- 
siques nous  rencontrons  des  considérations  géométriques;  de  même 
les  réflexions  métaphysiques  interrompent  souvent  les  explications 
géométriques.  Cet  ouvrage  nous  montre  toutes  les  supériorités  et 
tous  les  défauts  de  la  philosophie  de  Bruno.  Bruno  fait  preuve 
d'une  grande  finesse  d'esprit,  en  y  découvrant  plusieurs  vérités  qui 
pourraient  conduire  à  la  juste  solution  des  problèmes  métaphy- 
siques, si  elks  étaient  développées  jusqu'à  leurs  conséquences 
extrêmes.  Cependant  Bruno,  absolument  incapable  d'une  exposition 
méthodique,  les  développe  d'une  manière  si  peu  sérieuse  et  si 
fantastique,  qu'on  perd  de  vue  leur  importance,  cachée  dans  le 
fouillis  de  ses  déductions  puériles.  De  triplici  minimo  est  un 
ennuyeux  mélanine  d'hexamètres  incorrects  (Bruno  imite  Xénophane, 
Parménide  et  surtout  Lucrèce)  et  de  scolies,  plus  poétiques  par 
endroits  que  les  vers  eux-mêmes.  Le  style  de  Bruno  est  doté  d'une 
vivacité  dramatique,  mais  il  est  'obscur,  chaotique  et  surchargé 
de  métaphores. 

De  triplici  minimo  se  compose  de  cinq  livres  :  1)  Sur 
l'existence  du  minimum  (De  minimi  existentia), 
2)  Considérations  partant  du  minimum  (Contem- 
pla t  i  o  n  e  s  ex  minimo),  3)  L' i  n  v  e  n  t  i  o  n  du  minimum 
(Inventio  minimi),  4)  Sur  les  principes  de  la  me- 
sure et  des  figures  iDe  principiis  mensurae  et 
tigurae)    et    5)    Sur    la    mesure    (De    Mensura). 

Les  vers  du  premier  chapitre  du  premier  livre  témoignent  que 
Bruno  a  senti  le  plus  intensivement  de  tous  les  esprits  de  son 
temps  que  bientôt  s'élèvera  une  nouvelle  philosophie  sur  les  bases 
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établies  par  les  anciens  philosophes.  Bruno  croyait  sincèrement 
qu'où  peut  atteindre  la  vérité,  malgré  les  conceptions  erronées  des 
faux  philosophes.  „L'esprit  des  choses  soumises  à  la  nature  produit 
toute  chose  Testimant  à  sa  valeur  intrinsèque,  la  crée  selon  un  ordre 
supérieur  et  la  limite  par  les  nombres.  De  même  la  puissance  de 
la  raison,  ainsi  que  la  force  vivante  de  la  pénétration  de  l'esprit 
humain  trouvent  les  moyens  de  comprendre  ces  choses  et  les 
mesures  pour  leur  évaluation  dans  ce  domaine,  des  bornes  duquel 
s'éloignent  l'énorme  foule  des  sophistes  et  les  hommes  ignorants, 
parce  qu'ils  peuvent  ainsi  paraître  plus  instruits  avec  moins  de 
peine  et  moins  d'efforts.  De  la  sorte  ils  se  détournent  de  l'admi- 
rable source  de  lumière,  où  prend  origine  tout  ce  que  la  bien- 
faisante nature  peint  en  couleurs  et  énonce  en  tons."* 

Après  une  apothéose  au  soleil  hautement  poétique  („...  o 
toi,  qui  as  révélé  à  mes  yeux  l'univers  infini  et  les  mondes  parfaits 
d'astres  brillants"),*  et  une  dédicace  au  prince  Henry  Jules,  Bruno 
déclare  que  dans  cet  ouvrage  il  annoncera  de  nouvelles  vérités, 
en  dépit  des  difficultés  que  pourrait  élever  „un  certain  demi-savant  du 
déluge  des  grammairiens,"»  se  servant  des  idées  de  ses  précurseurs. 
„Ainsi  peuvent  être  employés  de  vieux  sujets,  et  l'antique  fable 
peut  orner  un  nouveau  conte."* 

Les  scolies  du  premier  chapitre  contiennent  les  conceptions 
philosophiques  générales  de  Bruno;  il  y  donne  les  définitions  de 
Dieu,  de  la  nature  et  de  la  raison.  Dieu  est  l'esprit  qui  est  au-  \ 
dessus  de  tout.  La  nature  est  l'esprit  immanent  aux  choses.  La 
raison  est  l'esprit  qui  pénètre  tout.  Dieu  commande  et  ordonne. 
La  nature  exécute  et  agit.  La  raison  contemple  et  examine.  Dieu 
est  la  monade,  la  source  de  tous  les  nombres,  l'élément  de  toute 
grandeur  et  la  substance  de  tout  composé,  l'excellence  au  -  dessus 
de  tout  ce  qui  est  innombrable  et  immense.  La  nature  est  le 
nombre  qui  peut  être  compté,  la  grandeur  que  l'on  peut  mesurer, 
le  moment  qui  peut  être  atteint.  La  raison  est  le  nombre  qui 
compte,  la  grandeur  qui  mesure,  le  moment  qui  évalue,^ 

1  p.   1,  vers   1  —  13. 

2  p.  2,  vers  30-32. 

^  .„Sciclus  quisquarn  e  cataclysme  grammaticorum."  p.  5,  vers   128. 

♦  p.  7,  vers  165—166. 

^  „Mens  super  omnia  Deus  est.  Mens  insita  omnibus  natura.  Mens  omnia 
pervadens  ratio.  Deus  dictât  et  ordinat.  Natura  exequitur  atque  facit.  Ratio 
contemplatur  et  discurrit.  Deus  est  monas  omnium  numerorum  fons,  simplicitas 
omnis    magnitudinis    et    compositionis    substantia,    et    excellentia    super    omnc 
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Bruno  détermine  ensuite  le  rapport  entre  Dieu,  la  nature  et 
la  raison.  Dieu  influe  sur  la  raison  par  la  nature.  La  raison  s'élève 
par  la  nature  jusqu'à  la  connaissance  do  Dieu.  Dieu  est  l'amour, 
la  cause  efficiente,  la  clarté,  la  lumière.  La  nature  est  l'objet  que 
Ion  aime,  le  feu  et  la  flamme.  La  raison  est  ce  qui  aime,  le  sujet; 
elle  est  enflammée  par  la  nature  et  éclairée  par  Dieu.^ 

D'après  ces  définitions  Bruno  serait  théiste,  contrairement  à 
ravis  général  qu'  il  est  panthéiste. ^  En  vérité,  suivant  Bruno,  Dieu 
est  la  substance  de  tout;  il  est  en  tout,  et  tout  est  en  lui;  il  est 
la  cause  et  le  principe  de  tous  les  êtres.  En  tant  qu'  il  est  leur 
cause,  il  est  hors  des  êtres,  en  tant  qu"  il  est  leur  principe,  il  est 

immanent  aux  êtres. 

Bruno  passe  ensuite  à  la  détermination  de  la  différence  entre 
la  perception  des  sens  (sensus)  et  la  connaissance  de  la  raison 
(ratio)  et  de  l'intelligence  (intellectus),  sur  laquelle  il  reviendra 
encore  une  fois  dans  cet  ouvrage,  et  qu'il  mettra  en  relation 
avec  sa  doctrine  sur  le  minimum.  Le  sens  est  l'oeil  dans  la 
prison  obscure;  il  voit  les  couleurs  et  la  surface  des  choses  comme 
à  travers  des  grilles  et  des  ouvertures.  La  raison  voit  comme  à 
travers  la  fenêtre  ouverte  la  lumière  de  la  connaissance  qui  vient 
du  soleil  et  qui  se  reflète  vers  le  soleil.  Enfin  l'intelligence  voit 
tout  clairement  d'une  grande  hauteur;  elle  est  l'oeil  qui  est  au- 
dessus  de  toute  particularité,  de  tout  trouble  et  de  toute  confusion 
dans  l'univers  et  qui  contemple  le  soleil  resplendissant.^  La  con- 
naissance de  la  raison  est  inférieure  h  la  connaissance  de  l'intel- 
ligence,  parce    qu'elle  est  en  relation   immédiate  avec  les  percep- 

momentum.  innumerabile,  immensum.  Natura  est  numerus  nuinerabilis,  mairniludo 
mensurabilis,  momentum  attingibiie.  Ratio  est  numerus  numerans,  magnitudo 
mensurans,  momentum   aestimans."  p.  7. 

>  „Influit  Deus  per  naturam  in  rationem.  Ratio  attollitur  per  naturam  m 
Deum.  Deus  est  amor,  efficiens,  claritas,  lux.  Natura  est  amabile,  obiectum, 
ignis  et  ardor.  Ratio  est  amans,  subiectum  quoddani,  quod  a  natura  accenditur 
et  a  Deo   illuminatur*.   p.  7. 

'  Ch.  Bartholmess,  Jordano  Bruno,  Paris,  l'S46,  t.  W,  p.  388,  pense 
qu'il  existe  dans  les  ouvrages  de  Bruno  autant  de  conceptions  de  divinité 
panthéistiques-immanentes,  que  de  conceptions  thcistiques-transcendantes. 

^  ..Sensus  est  oculus  in  carcere  tenebrarum,  rerum  colores  et  superficiem 
veluti  per  cancellos  et  foramina  prospiciens.  Ratio  tamquam  per  fenestram  lumen 
a  sole  derivans  et  ad  solem  repercussum,  quemadmodum  in  corpore  lunae 
speculatur.  Intellectus  in  aperto  et  quasi  ex  alta  spécula  undique  oculus  super 
omnem  particularitatem,  turbam  et  confusionem  in  universo,  et  distinctione 
spccierum  ipsum  praefulg^entem  solem    contemplatur."   p.  7. 
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tions  des  sens.  Mais  „la  raison  s*éleverait  facilement  jusqu'à 
l'intelligence,  si  elle  n'était  empêchée  par  l'hésitation  dans  l'océan 
des  diverses  passions." ^  Par  contre,  la  connaissance  de  l'intelli- 
gence de  Bruno  correspond  à  la  faculté  des  concepts  abstraits  des 

rationalistes. 

Les  réflexions  naïves  de  Bruno  sur  l'homme  sont  en  rapport 
avec  ce  qui  précède.  L'homme  est  un  grand  état,  formé  par  une 
curieuse  diversité;  dans  cet  état  se  trouvent  quantité  d'arts,  de 
classes,  de  conditions,  de  degrés,  de  rangs,  de  fabriques,  d'instru- 
ments, de  fonctions,  de  services.  C'est  pourquoi  il  n'est  possible 
de  diriger  cet  état  vers  un  but  que  d'une  manière  finale,  mais 
cela  est  le  plus  digne.  Et  cela  arrive  chaque  fois  que  la  volonté 
raisonnée,  directrice  de  tout,  est  conduite  par  quelque  principe 
supérieur.  Car  la  perfection  d'un  homme,  comme  la  perfection 
d'un  état,  consiste  m  des  accords  de  toutes  les  volontés  particu- 
lières avec  la  volonté  sage  du  maître  suprême,  qui  a  en  vue  le 
bien  du  tout.^ 

Bruno  indique  ici  la  méthode  de  ses  recherches,  en  exprimant 
la  pensée  de  Descarîes  sur  le  doute  universel,  comme  point  de 
départ  du  raisonnement  philosophique.  Celui  qui  veut  s'occuper 
d'études  philosophiques  doit  douter  de  tout,  et  il  ne  doit  pas 
conclure  avant  de  prendre  en  considération  les  deux  opinions 
contraires,  et  avant  de  rassembler  les  raisons  pour  et  contre,  et 
de  les  bien  examiner.  Do  même,  il  ne  doit  pas  juger  et  conclure 
de  lui  ou  des  choses  suivant  ce  qui  se  dit  et  ce  qui  se  raconte, 
ni  suivant  ce  que  la  majorité  approuve,  ni  suivant  ce  en  quoi  on 
croit  depuis  longtemps,  ni  suivant  l'autorité  ou  la  réputation, 
mais  suivant  la  force  de  la  doctrine  examinée  et  la  vérité  éclairée 
par  la  lumière  de  la  raison. ^ 

'  „Ratio  se  facile  in  mente:7i  attolleret,  nisi  variorum  affectuum  in  ocrano 
fluctuans    distraheretur",  p.  7. 

'  „Ma^na  siquidein  atquc  mira  varietate  coiiflata  respublica  liomo  est,  in 
qua  tôt  artes,  status,  conditiones,  gradus,  ordines,  officinae,  instrumenta,  magi- 
steria.  ministeria;  atque  ideo  non  nisi  finaliter  potis  est  tota  in  unum  tantummodo 
obiectum  collineare,  idque  dii^nissimum.  Quod  efficitur  quoties  intellectiva  voluntas 
totius  substantiae  moderatrix  optimo  principio  copulatur.  Indeque  perinde  totius 
perfectio  atque  nobilitas  consequitur,  atque  corpus  civitatis  cum  principis  voluntate 
suarum  pro  partium  proprietate  concurrens,  etiam  si  nihil  altius  et  exterius 
intendat,  in  eiusdem  intelli«-itur  esse  gratia,  de  cuius  gaudet  amore  atque  favore 
princeps."   p.  7 — b. 

'  „Qui  philosophari  concupiscit,  de  omnibus  principio  dubitans,  non  prius 
de  altéra  contradictionis  parte  definiat,  quam  altercantes    audierit,  et  rationibus 
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Les  paroles  et  les  mots,  dit  encore  Bruno,  peuvent  être 
employés  pour  exprimer  la  sagesse  et  la  bonté  aussi  bien  que 
l'ignorance  et  l'injustice.  La  vérité  et  la  science  se  réjouissent  de 
la  simplicité  des  premières;  la  paresse  et  la  ruse  jouissent  de  la 
parure  des  dernières,  et  de  leur  diversité  s'enorgueillit  la  vanité 
par  un  souci  mercenaire/ 

Et  enfin  Bruno,  dont  les  ouvrages  latins  se  distinguent  par 
une  confusion  sans  exemple,  exige  catégoriquement  des  philosophes 
la  précision,  et  marque  la  confusion  comme  le  plus  grand  pèche. 
„Et  que  celui,  qui  avec  la  clarté  chasse  aussi  la  simplicité  de  cette 
espèce  non-populaire  de  philosophie,  soit  encore  plus  sévèrement 
accusé  de  parricide  et  de  sacrilège,  que  s'il  avait  profané  les  saintes 

images  des  Dieux.*** 

Dans  le  second  chapitre  Bruno  passe  à  Texpos  tion  de  sa 
doctrine  sur  le  minimum  qui,  étant  l'unité  indivisible,  n'est  pas 
seulement  l'élément  de  tout  ce  qui  est  composé,  mais  aussi  le 
principe  et  le  germe  de  l'existence  entière.  Il  est  conscient  d'avoir 
découvert  une  grande  vérité  ;  c'est  pour  cela  qu'il  commence  le 
chapitre  par  des  vtrs  hautement  inspirés,  disant  qu'il  a  construit  un 
temple  de  dur  diamant  qui  résistera  aux  siècles  futurs.» 

Le  minimum  est  la  substance  des  choses,Meur 
essence  et  leur  matière.  Bruno  admet  qu'il  existe  un  triple 
minimum:  le  m  i  n  i  mum  m  étaphys  ique  général  ou  la 
monade,  qui  signifie  d'abord  Tunite  comme  base  de  l'existence 
entière  et  ensuite  l'unité  comme  base  des  nombres  (le  minimum 
comme   principe    de    la   quantité),^    le   minimum    physique 

bene  perspectis  atque  collatis  non  ex  auditu.  fama,  multitudine,  lonaaevitate. 
titulis  et  ornatu.  sed  de  constantis  sibi  atque  rébus  doctrinae  vi^ore,  sed  de 
rationis  lumine   veritate  inspicua  iudicet  et  definiat."   p.  8. 

>  .Non  plus  sapientiae  et  bonitati,  quam  i^norantiae  et  iniquitati  voces 
atque  verbasubministrant.  Horum  simplicitate  veritas  et  doctrina;  quorum  ornatu 
inertla  jraudet  et  astutia.  et  quorum  varietate  cum  quadam  mercenana  soll.c.tudme 
vanitas    insolescit".  p.  8. 

-  „Et  si  quispiam  ab  hoc  philosophlae  non  populari  .^enere  verborum  cum 
proprietate  simplicitatem  tentaverit  excludere,  magis  parricidii  atque  sacrilejrii 
reus  esto,  quam  si  deorum  sacrosanctas   imagines  profanaverit  .  .  ."    p.  8. 

'  p.  8-9,  vers  1-5. 

^  ^Minimum  substantia  rerum  est."  p.  9,  vers  5. 

•^  ..Minimum  est...  quantitatis  principium".  p.  10.  „l.a  monade  se  trouve 
dans  les  nombres  rationnellement,  et  dans  les  choses  essentiellement"  (,.  . .  •  monas 
rationaliter  in  numeris.  essentialiter  in  omnibus",  p.  10).  ,.Le  nombre  est  l'accident 
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ou  l'atom  e  (le  minimum  comme  principe  de  la  grandeur  des  corps)» 
et  le  minimum  géométrique  ou  le  point.^  En  d'autres 
termes,  le  minimum  métaphysique  est  d'une  part  la  monade  comme 
substance  indivisible  de  l'âme,  et  d'autre  part  la  monade  comme  unité, 
le  minimum  physique  est  l'atome  et  le  minimum  géométrique  est  le 
point.  Donc  chacun  de  ces  trois  minima  est  le  principe  d'une 
science  spéculative:  la  monade  est  le  principe  de  la  métaphysique, 
Tatome  celui  de  la  physique  et  le  point  celui  de  la  géométrie. 
Bruno  se  contente  des  explications  de  chacune  des  trois  espèces 
de  ses  minima  que  nous  venons  de  citer,  et  qui  sont  autant  gé- 
nérales que  fragmentaires. 

Bruno  exprime  en  figures  que  le  minimum  est  la  base  de 
tout.  „De  cette  façon  le  minimum  renouvelle  tout,  et  s'il  n'existait 
pas  à  la  base  de  tout,  rien  n'existerait.  Si  la  monade  n'existait 
pas,  aucun  des  nombres  n'existerait,  car  elle  détermine  l'espèce, 
déterminant  chaque  genre.  C'est  pourquoi  elle  est  le  premier 
fondement  de  tout;  elle  est  Dieu  et  la  nature  qui  crée.  Elle  est 
expliquée  par  l'art  comme  ce  qui  dure  au-dessus  de  chaque  genre 
et  comme  ce  qui.  est  dans  chaque  genre.»  Le  minimum  existe  d'une 

de  la  monade,  et  la  monade  est  l'essence  du  nombre"  (..Numerus  est  accidens  mona- 
dis,  et  monas  est  essentia  numeri  . . ."  p.  10).  „La  monade  est  chaque  nombre,  car  il 
provient  d'elle  tout  entier,  et  le  nombre  suivant  dépend  d'elle  („Ut  monas  est 
omnis  numerus;  nam  corpore  toto  emicat,  et  numerus  succedens  creditur  illi". 
p.  10,  vers  33—34).  „Si  tu  écartes  de  partout  le  minimum,  il  y  aura  le  néant. 
Ecarte  de  partout  la  monade,  et  il  n'y  aura  nulle  part  de  nombre,  il  n'y  aura 
ni  rien  à  compter,  ni  celui  qui  compte.  De  là,  sous  le  nom  de  monade  on 
glorifie  ce  qui  est  le  meilleur,  le  plus  grand,  la  substance  des  substances,  et 
l'être  par  qui  existent  les  êtres  (..Tolle  undique  minimum,  ubique  nihil  erit. 
Aufer  undique  monadem,  nusquam  erit  numerus,  nihil  erit  numerabile,  nullus 
numerator.  Hinc  optimus,  maximus,  substantiarum  substantia,  et  entitas,  qua 
entia  sunt,  monadis  nomine  celebratur".  p.   10). 

»  ^Minimum  est...  corporearum  vero  magnitudinum  .  .  .  principium".  p.  10. 
„La  composition  se  fait  à  l'aide  d'atome  et  l'atome  est  l'essence  du  composé" 
( sic  compositio  accidit  atomo,    et  atomus    est  essentia    compositi."  p.    lO). 

2  ..Le  minimum  est  le  point  en  grandeur  d'une  et  de  deux  dimensions" 
(  Est . . .  punctum  in  magnitudine  unius  et  duarum  dimensionum".  p.  10).  „Pour 
celui  qui  observe  les  corps,  la  substance  des  corps  est  le  plus  petit  corps  ou 
l'atome,  et  pour  celui  qui  observe  la  ligne  et  la  surface,  leur  substance  est  le 
minimum  qui  est  le  point"  („Ad  coprora  ergo  respicient.  ommum  substantia 
minimum  corpus  est  seu  atomus,  ad  lineam  vero  atque  planum  mmimum  quod 
est  punctus".  p.   10). 

='  „Quandoquidem  minimum  sic  intégrât   omnia,  ut  ipsum 
Ni  substernatur,  reliquorum  non  siet  hilum. 
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façon  constante  dans  tout,  et  il  se  trouve  au-dessus  de  ce  qu'en- 
ferment les  limites  finies.  Il  atteint  l'infini,  en  créant,  en  liant,  en 
renouvelant  et  en  étendant  éternellement  tout  ce  qui  est  composé 
et  tout  se  qui  est  simple.^  Donc  le  minimum  est  la  matière  ou 
l'élément,  la  cause  efficiente,  la  lin  et  la  totalité.^  Tout  ce  qui 
est  le  plus  grand  provient  du  minimum,  est  contenu  dans  le  mi- 
nimum, se  forme  conformément  au  minimum  et  se  conserve  par 
le  minimum.'  „De  là  le  plus  grand  n'est  pas  autre  chose  que  le 
plus  petit."*  La  nature  et  l'art  qui  suit  la  nature  composent  à 
l'aide  du  minimum,  et  décomposent  en  minimum  ce  qui  est 
composé.^  La  substance  des  choses  ne  change  pas;  elle  est  im- 
mortelle, aucune  puissance  ne  l'a  créée,  et  aucune  ne  peut  la 
détruire,  la  détériorer,  l'amoindrir  ou  l'augmenter;  tout  ce  qui  est 
créé  provient  d'elle,  et  tout  ce  qui  disparaît  rentre  en  elle 
amoindri.'"'  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  existe  de  nombreux  genres 

Esto   nulia   monas,  nunieroruin   non  erit  ullus; 
Namque   ea  constituit  species,  statuens   u-enus   omne. 
Quocirca    in   cunctis  primuni   est  fundamen,   ut  iinde 
Et  Deus  et   natura  parens,  arsque  explicat  alte 

Quod   super  omne  genus   perstat,  quod   et   in   orenere  omni  est",    p.   ^>, 

vers     11      17. 

'    ..Erjro  cluit  constans  in   cunctis,  et  super  haec   qui 
Claudit  finitum,  infinituni   permeat    ampluni, 
Efficiens,  nectens,  integ-rans  atque  propaijans 
Quidquid   compostum,   et   sinnplex   quodcumque    creatur 
Immenso  a  seclo  pendens "    p.  9,    vers  l^<— 22. 

-•  „Est,   inquam,   materia  seu  elementum.  efficiens,   finis  et  totum  . .  .'"   p    11). 

»  ^^ quia   inaxima    quaeque 

Ex    minimo,  in     minimo,   ad    minimum    sunt,    per    minimumque  "   p    9, 

vers  22—  23. 

*   „lnde    maximum   nihil   est  aliud   quam    minimum",  p.  lU. 

'"  „Hoc   natura  parens,   artisque   pedissequus  ordo 
Ponit     componens,  inque   hoc  speculando   resolvit..."   p.  9,  vers  21  -25. 

„Le  sujet  et  l'objet  de  la  nature  et  de  l'art,  la  comprosition  et  la  décom- 
position par  le  travail  et  par  l'observation  partent  du  minimum,  consistent  dans 
le  minimum  et  se  réduisent  au  minimum"  (..Naturae  et  artis  subiectum  et 
obiectum,  compositio  et  resolutio  a^endo  et  contemplando  ex  minimo  oritur,  in 
minimo  consistit  et   ad  minimum    reducitur  "   p.  10). 

"  „Sic  nihilo  variât  rerum  substantia,  nempe 

Prorsum    immortalis,  quam   nulla  potentia  gignit, 

Nullaque   corrumpit,  laedit  tenuatque,   nec  auget; 

X'erum   hac  gignuntur  genita,  et  solvuntur  in    ipsam, 

Ex  hac  augentur  crescentia,  deficiuntque   in 

Hanc    tenuata  suas  metas  quae   ortusque   revisunt".  p.   10,  vers  3rj  — 40. 
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et  de  nombreuses  formes  des  minima,  pour  que  les  choses 
puissent  être  créées  par  eux,  de  même  qu'il  n'existe  pas  de  nom- 
breux genres  et  de  nombreuses  formes  de  lettres,  et  on  en  compose 
quand  même  d'innombrables  mots.  Bruno  mentionne  ici  que 
suivant  les  atomistes  (Leucippe  et  Démocrite)  il  existe  une  diffé- 
rence entre  l'espace  vide  et  les  atomes,  et  qu'il  n'existe  qu'une 
forme  des  atomes  (des  minima),  les  atomes  sphériques,  desquels 
tout  est  composé.  L'espace  vide  avec  les  atomes  ne  suffit  pas  à 
Bruno  ;  la  matière  à  l'aide  de  laquelle  ils  vont  s'unir  est  aussi 
nécessaire.^ 

Donc,  selon  Bruno,  le  minimum  est  la  base  de  tout;  une 
pluralité  immense  de  choses  provient  des  combinaisons  innomb- 
rables des  minima.  Dans  le  minimum  se  trouve  l'esprit  (Dieu) 
qui  pénètre  dans  toutes  les  choses  de  l'univers;  pour  cette  raison 
le  minimum  est  en  même  temps  l'essence  des  choses,  la  source 
de  l'activité  et  le  centre  de  l'énergie. 

A  notre  avis,  la  différence  entre  la  monade  et  l'atome  de 
Biuno  est  purement  nominale;  en  réalité,  l'atome  ne  diffère  en 
rien  de  la  monade.  L'atome  de  Bruno  n'est  pas  celui  des  maté- 
rialistes; il  est  la  substance  indivisible  de  l'âme,  autant  que  la 
monade. 

De  ce  qu'il  a  dit  plus  haut  sur  le  minimum,  Bruno  fait 
découler  sa  doctrine  sur  l'immortalité  de  l'âme.  La  mort  ne  détruit 
pas  la  substance  du  corps  et  encore  moins  l'âme  (Ex  proxime 
dictis  concluditur  mortem  ad  corporis  substantiam  non  pertinere, 
multoque  minus  ad  animam,  chapitre  3).  Pythagore  a  deviné  la 
vérité,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  craindrejla  mort,  mais  qu'il  faut 
attendre  la  transition  puisque  la  substance  des  choses  est  indis- 
soluble2.    Les  formes   changent   continuellementS  p.  ex.  le   corps 

»  „Neque  multa  oportet  esse  minimorum  gênera  atque  figuras,  quemadmo- 
dum  neque  literarum,  ut  innumerabilcs  exinde  species  componantur,  quamvis 
Democrito  et  Leucippo  uno  figurac  génère  consistant;  nam,  pro  differentia 
inanis  et  solidi  huius  et  illius  situationis  et  ordinis,  formarum  diversitas  necessano 
de  sphaericis  atomis  consequetur,  nobis  vero  vacuum  simpliciter  cum  atomis  non 
sufficit,  certam   quippe  oportet  esse  materiam    qua  conglutinentur".  p.   10. 

2  ^^Quum  rerum  substantia  minime  sit  dissolubilis,  mortem  non  esse 
timcndam,  sed  transitum  expectandum  sensit  Pythagoras .  .  ."  p.  13.  „Homme 
insensé,  si  tu  as  peur  des  menaces  de  la  mort  et  de  la  destinée,  tu  n'auras 
plus  raison.  Les  paroles  du  pêrc  de  Samos  n'ont  pas  été  entendues,  c'est  pourquoi 
les  contes  des  imbéciles  te  font  frissonner,  et  les  rêves  de  la  foule  te  donnent 
la  peur  fatale,  comme  si  vraiment  tu  n'étais  fait  que  de  parties  corporelles." 
p.   11,  vers   1 — 5. 

^  „Les  formes  extérieures  seules  changent  et  périssent,  car  elles  ne  sont 
pas  des    choses,    mais    elles  se  trouvent    sur  les  choses,  elles    ne  sont  pas  des 


\ 


\ 


rjurfr"- 


HfertM 


^gjjnm 


-*'j 


32 

de  l'homme',  mais  la  substance  du  corps  ne  change  pas.  Le  minimum 
comme  élément  du  corps  n'est  pas  susceptible  d'anéantissement; 
aucune  force  de  la  nature  ne  l'anéantira,  les  éclairs  ne  l'atteignent 
pas  et  les  langues  acérées  de  la  flamme  ne  peuvent  l'endommager. 
Seulement  Tordre,  la  place  et  l'usage  des  parties  changent  constam- 
ment, mais  la  simple  substance  des  choses  reste  absolument 
immuab'e.  Donc  la  véritable  substance  n'est  pas  quelque  chose  de 
composé,  mais  elle  est  ce  que  l'on  compose,  et  la  dernière  partie 
du  composé  pas  laquelle  on  construit.^  Ce  qui  est  composé  n'étant 
pas  la  substance,  mais  Taccident,  la  mort  est  la  décomposition  du 

composé. 

Ayant  posé  de  cette  manière  Tindestructibilité  de  la  sub- 
/  stance  du  corps  humain,  Bruno  en  déduit  facilement  l'immortalité 
/  de  l'âme.  Comme  dans  le  grand  cercle  l'élargissement  se  fait  du 
centre,  de  même  Tesprit  créateur,  après  avoir  rassemblé  les  atomes 
de  tous  côtés,  et  après  s'être  épanché  en  eux,  gouverne  la  tota- 
lité jusqu'à  ce  que  les  années  passent,  et  jusqu'à  ce  que  le  fil 
de  la  vie  ca^se.  Alors  il  revient  au  centre  (au  coeur),  et  de  là, 
renouvelé,  il  pénètre  le  vaste  monde,  mais  nous  avons  l'habitude 
de  dire  que  c'est  la  mort,  parce  que  nous  allons  vers  une  lumière 
mconnue.3  La  naissance  est  donc  l'élargissement  du  centre,  la  vie 

substances,  mais  des  accidents  et  des   déterminations   des  substances".     Delà 
causa,    p  r  i  n  c  i  p  i  o    r     u  n  o,     édit.   Wagner,  p    242. 

'  La  matière  ne  se  transforme-t-elle  pas  rapidement  dans  les  différents 
temps,  et  par  son  mouvement  dans  le  chanirement  continu  ne  prend-elle  pas 
sans  cesse  de  nouvelles  parties  en  abandonnant  les  précédentes?  Et  la  matière 
de  ton  corps  dans  les  parties  et  dans  la  totalité  est-elle  à  présent  la  même 
qu'auparavent?  Est-ce  que  le  même  sang  la  même  chair  et  les  mêmes  os  de 
l'enfant  restent  dans  le  jeune  homme?  Et  tout  cela  n'est-il  pas  différent  dans 
l'homme   adulte?"    p.  11,  vers  H     13. 

'   „Quam   non   discindet  naturai   ulla  potestas, 

Fulmina  quam   non   adtingunt,  quam   cuspide   flammae 
Non  violant  atomam,  ceu  nec  primordia    queis  est 
Compactum  corpus  ;    quorum   solum   ordo  locusque 
Partisque  officium  semper  variantur,  et  exstat 
Immota  omnino  rerum  substantia  simplex. 
Compositum  porro  nullum  substantia  vera  est, 
Sed  quae  componis.  parsque  ultima  compositorum, 
Qua  tu  te  aedificas  circum."  p.   11  — 12.   vers  23-31. 

^  „Ut  centri  in   magnum    exglomerat  se  expansio  gyrum, 
Conlectis  atomis  circum   undique   spiritus  archi- 
tectus  se  infuso  totum   moderatur,  adusque 
Tempus  quo  exactis  numeris,   vel  staminé  rupto 
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est  l'entretien  de  la  sphère,  et  la  mort  est  la  retraite  au  centre.' 
Notre  existence  est  donc  conditionée  par  la  substance  indivisible 
de  l'âme,  autour  de  laquelle,  comme  autour  du  centre,  les  atomes 
sont  disposés  et  réunis. 

L'argument  qui  décide  pour  notre  immortalité  se  déduit  du 
principe,  suivant  lequel  la  substance  indivisible  qui  construit, 
amasse,  rassemble,  arrange,  vivifie  et  meut,  et  qui  est  comme  un 
créateur  merveilleux  de  tout  ce  travail,  ne  peut  être  d'un  rang 
inférieur  aux  corps  qui  sont  amassés,  rassemblés,  arrangés  et  mûs.« 
„Mais  il  n'est  donné  qu'à  un  petit  nombre  de  pressentir  que  notre 
vie  est  la  mort,  et  que  mourir  signifie  parfois  s'élever  à  la  véri- 
table vie,  car  tous  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de  ce  corps;  un 
grand  nombre   s'enfonce  dans  de  profondes  ténèbres,  pliant  sous 

Corporis,  in   centrum   redimat  se,  et  inde  per  amplum 
Recens  se  insinuet  mundum,  et  hoc  dicere  mortem 
Suevimus;  ignotam  in  lucem  quia  pergimus  .  •  ." 

p.  U,  vers  38-44. 

„Nous  sommes   ce  que  nous  sommes  seulement  par  l'indivisible  substance 
spirituelle,    autour  de    laquelle,    comme    autour    du    centre,    s'accumulent    et  se 
rassemblent   les  atomes.    Par  la  naissance  et  le  développement    l'esprit  créateur 
s'étend  dans   la   masse   dont   nous  sommes  composés,  et  il  se  disperse  en  sortant 
du  coeur.   Au  coeur  retournent,   comme  des  flèches,   les  fils  entremêlés  de  l'espnt 
De  cette  façon     l'esprit    revient    par  le    même  chemin  par  où  il  est    venu,  et  il 
sort    par  cette   même  porte  par    laquelle   il  est  entré."   („Quare   solum  per  indi- 
viduam   animae  substantiam  sumus  id   quod  sumus,  quam   circum  veluti  centrum 
quoddam  ubique  totum    atomorum   exglomeratio  fit  et    agglomeratio.    Unde  per 
nativitatem    et  adolentiam   spiritus  architector  expanditur  in  hanc  qua  consistimus 
molem,  et    a    corde    diffunditur,    in    quod     tandem    veluti    telae    istius    stam.na 
complicans  sese  recipiat,  ut  ex  eadem  per  quam  processerat  viam  intraveratque 
portam,    recédât    demum   et  egrediatur."    p.   13).    Voir    aussi    De    la    causa, 
principio    e    uno.    p    237. 

1  Nativitas  ergo  est  expansio  centri,  vita  consistentia  sphaerae,  mors 
contractio  in  centrum.^'  p.  13.  Voir  Articuli  adversus  m  a  t  h  e  m  a  1 1  c  o  s, 
p.  24-25.  „Du  point  de  vue  physique,  la  naissance  est  le  développement  du 
minimum  ou  l'élargissement  du  centre  dans  la  circonférence  ;  la  mort  est  la 
retraite  de  la  circonférence  au  centre.  Du  point  de  vue  mathématique,  la  naissance 
est  la  con.stitution  ou  la  présentation,  et  la  mort  est  la  destruction  ou  l'action 
de  se  cacher." 

>  „Esl  et  immortalitatis  nostrae  validissimum  ex  eo  principio  argumentum, 
quod  individua  quae  aedificat,  agglomérat  exglomeratque,  ordinat,  vivificat. 
movet,  intexit,  et  ut  mirabilis  opifex  tanto  operi  est  praefecta  substantia,  mimme 
deterioris  débet  esse  conditionis  . .  •  quam  corpora  quae  agglomerantur,  exglo- 
merantur,  ordinantur,  moventur,  et  in  illius  usum  adsumuntur  haec  quorum 
substantia  vere  est  aeterna".  p.  13.  , 
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leur  propre  poids  et  privés  de  la  flamme  divine/'  dit  Bruno  sous 
l'influence  des  pythagoriciens. 

A  sa  doctrine  sur  l'immortalité  de  l'âme  Bruno  rattache  son 
exposition  de  la  doctrine  sur  la  métempsycose,  établie  par  Pytha- 
gore  et  par  les  néo-platoniciens.  Bruno,  imitant  aussi  Heraclite, 
prétend  que  le  changement  du  séjour  de  l'âme  n'est  pas  fortuit, 
comme  est  fortuit  le  changement  des  parties  qui  composent  les 
masses  corporelles.  C'est  pourquoi  certaines  âmes  passent  par  les 
corps  humains,  pour  dautrts  on  croit  qu'elles  s'en  vont  dans  les 
corps  des  héros,  les  troisièmes  descendent  dans  les  corps  des  êtres 

inférieurs.'  ^  ,    ,•  „» 

■  La  thèse  suivante  de  Bruno  est  que  tout  tourne  sur  la  ligne 
circulaire  et  imite  le  cercle  („Omnia  quodammodo  circuirc  et  cir- 
culum  imitari.)"'  Cette  thèse  est  la  conséquence  de  l'affirmation 
exprimée  dans   De  l'infinito,  universo  e  mondi,   que  le 

...  etsi 

Persentire   datur  paucis   quam   vivere  nostrum   hoc 
Sit  periisse,   mori   hoc  sit  verae   adsurgfere  vitae 
Interdum:    nec  enim   cuncti   hoc  de  corpore  scandunt, 
Nam   quoque   maioris  ruitant  in   claustra  profundi 

Pondère  adacta  suo  divinae  expertia  flammae." 

p.   12,  vers  44-49. 

•     Pro  conditione  qua  anima  se  ^^essit  in  uno  corpore,   ad  aliud  sortiendum 
dispon.tur,  inquit  Pythagoras,   Saduchimi.  Ori^enes  et  alii   a  Platonics  permult.. 
Itaque  non  est  tanquam   fortuita    illa  sedium    mutatio.    sicut    partium   ex   qu.bus 
orporea  moles  compaginatur.   Quapropter  aliae  per  corpora  humana  d.scurrunt, 
liae  in   heroum  corpus  adsumuntur,  aliae   vero   in   détériora  deturbantur".  p.  13. 
3  Dans    Art.    ad  v.   math,    ceci  est  très  clairement  formulé.   ..Toutes  les 
oeuvres  de  la    nature  sont  cercle,  et  tout    mouvement,    de    quelque    genre  qu'il 
soit,    ainsi    que  le    mouvement    des  éléments,     s'il    est    naturel,    est    cercle     Le 
mouvement    en  ligne    droite    est  le     mouvement    de  ce  qu'on   ne  considère    pas 
comme   naturel,  à  savoir,  des   parties,  de  ce  qui    gêne,  de   ce  qui   fu.t,   de  ce  qu. 
se  retire.   Se  promener,  nager,  voler,  se  développer,  sentir,   comprendre,  vmfier. 
vivre,  mourir  est  cercle",  p.   60.   Dans    De    l'infinito,  universo  e   mond., 
Bruno  explique  plus  en  détail  comment  il  conçoit  ce    cercle.   ..Quant  au  mouve- 
ment, tout  ce  qui   se  meut  d'une    manière   naturelle,    soit  autour  de  son  centre. 
ou   bien  autour  d'un   autre   centre  quelconque,  possède  le    mouvement  circulaire. 
Par  là,  je  ne  pense  pas  que  ce  cercle  soit  régulier  au  sens  strictement  géométrique, 
mais  qu'il  est  régulier  d'après  la  règle  par  laquelle    nous    voyons  que  les  corps 
de   la  nature  changent   physiquement  de  place."  p.  53. 

Quoique  partisan  passionné  de  la  théorie  de  Copernic,  Bruno  prend  la 
gravitation  des  corps  pour  une  hypothèse  absurde  ;  à  son  avis,  tout  mouvement 
Ist  circulaire.  Voir  Hallam.  Histoire  de  la  littérature  en  Europe, 
traduit  par  A.  Borghers,  Paris,  1839,  p    108. 
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centre  de  l'univers  est  partout,  et  que  là  circonférence  n'est  nulle 
part    D'après   Bruno,  toutes  les   forces   de  la  nature  et  tous  les 
corps  ont  la  forme  de  la  sphère,   et  la  sphère   celle  du   cercle  et 
de  son  centre.  Le  cercle  n'est  autre  chose    que   le  centre  visible, 
et  la  sphère  in'inie  n'est  autre  chose  que  le  centre  qui  est  partout.' 
En  d'autres  termes,  toutes  les  forces  de  la  nature,  quelque  grandes 
qu'elles  soient,  se   réduisent   au   minimum  et  s'expliquent  par  le 
minimum."-  Car  le  minimum  se  distingue  p^r  la  force  merveilleuse, 
et  il  s'accroît   en  une  grande  masse  par  la  composition».    En  cet 
endroit  Bruno  parle  de  Dieu  comme  de  la  monade  des   monades 
qui  contient  en  soi  la  pluralité  et  la  grandeur,  qui  renouvelle  tout 
et  donne  aux  êtres  l'existence.    Dieu  est  entier,   infini,   vrai,  total, 
bon    unique.*  Les  philosophes  ne  posent  pas  le  nombre  simple  et 
l'être  unique  et  le  même  comme  ce  qui   est  vrai,   unique,  éternel, 
simp'e    même;  de  là  ils  lui  donnent  des  noms  contraires  comme: 
principe,  but,  milieu,   fin,   néant,   tout.»  Donc   le  minimum  est  le 

'    .Inde  nota  ut  vires  quaecumque  et  corpora  cuncta 
"Sphaerae  dant  spécimen,  cycl!   sphaera,  isteque  cenlrl  ; 
Nam   nihil   est  cyclus  praeter  spectabile  centrum, 
Et  sine  fine  globus  nihil  est  nisi  centrum  ubique." 
=  Voir   Art     adv.    math.,  p.  24.   „La  force  de  tous  les  corps  est  dans 
la  sphère,  la  force  de  toute  sphère  est  dans    le  cercle,  la  force  de    tout    cercle 
est  dans  le  centre,  la  force  de  tout  ce  qui  est  visible  est  dans  ce  qu.  est  mv- 
sible    Le  minimum  est  par  sa  quantité    potentiellement     e    plus    grand     comme 
a  puissance   du  feu  entier  se  réduit  à  la  puissance  de  l'étmcelle.  A.ns,  donc  le 
minimum,  qui  est  caché  aux  yeux  de  tous,  même  aux  yeux    des  sages,  et  peut- 
Tte  aussi  aux  yeux  des  Dieux,  contient  toute  la  force;  pour    cette    ra.son  .1  est 
e  plus  grand  de   tout."    „11  a  été  constaté    avec  prudence    que    toute    la    force 
du  cercfe  se  trouve  au   centre;  c'est  là  un  des  principes  specaux  des  m.racles. 
L'âme  et  le  centre,  elle  est  aussi  le  cercle  qui    se  meut    de  son  propre  mouve- 
ment-  et  inversement,  le  cercle  est    l'âme  de  toutes  les  substances     de    toutes 
"s    acu tés   et  de  toutes  les  oeuvres."  Ibid..  p.  60.  ..Le  centre  es    la  substance, 
rlîson  et  l'essence  du  cercle,     car    la    circonférence    et    '^    -fa"    ^tre    le 
centre  et  la  circonférence  ne  sont  que  le  développement  du  centre.     lb,d,  p  bl. 

1     Nan.   minimum   substans  praecellit    robore  mire 
"Concursu  molem  quodcumque  increvit  in  amptam."^^^^   ^^_^^ 

'     Simpliciter  tandem  monadum  monas  una  reperta  est, 
"Quae  multum  et  magnum  complectitur  omneque  m  .sta 
Integranda  means,  dans  entibus  esse,  Deusque  est        ^ 
Extans  totum.  infinitum.  verum,  omne,  bonum.  unum. 

p.  14,  vers  16  —  19. 

•o  „In  vero,  uno.  ente,  aeviterno.  simplice,   eodem 

Non  statuant  numerum   simplex,  ens,  unum  et  idem 
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nlus  puissant,  car  il  contient  en  soi  tout  mouvement,  tout  nombre, 
toute  grandeur  et  toute  force.  Il  lui  app.rfent  de  composer, 
d'aerandir.  de  former,  d  au.si  d'être  composé,  forme,  et  de  ■ 
.-agrandir  jusqu'à  ce  qui  est  le  plus  grnnd  (d'après  Rruno  le  pus 
petit  coïncide  avec  le  plus  orand).'  De  même  que  la  monade  fait 
que  tout  e>t  un,  elle  fait  aussi  que  tout  existe;  à  cause  de  cela 
ce  qui  n'est  pas  un.  n'est  rien.- 

Ap'ès  ces  déternrnations  tiénérales  de  min  nium,  Bruno  parle 
de  la    d-p;r;t;on    de  tou'es  les   oppositions   dans  le  m.n.mum  et 
dans   le   max;mum.   Dans  le  plus   petit,   da.ts   le   simple,  dans  la 
monade,  se  perdent  toutes  les  oppositions;  là,  P^^^ '' ]^';i'^^ 
coup  et  peu.  fini  et  infini  sont  la  même  chose;  a.nsi  le  pliis  pet.t 
'aussfle    plus   grand  et  tout  ce   qu',1  y  a  -t^e  et.x^   G  a  s 
voit  premièrement  en  Dieu,   pour  qu,  on  d,se  qu  ,1  e^t  pa.tout  et 
nu  1  nlt     ttur.e  prt,  qu'il  e^t  la  base  de  tout  et  qu',1  gouvern 
tou'es  le^  choses,  11  est  dans  tout,   mais   il  n'est  pas  enferme;    . 
Sldessus  de  tout,   mais  il  n'est   Pas.  e..cln.  11  got.ven^^^  ^ 
excellemment    et   sagement;   il    est   le  prmope  ^^^^  ^^'^"^ 
chose,  la  fin  qui  termine   tout,   le  milieu   qu.ttmt   et  .epa       out, 
le  centre  qur    est    partout,  l'inirittsèque    des   n.trurseques.    11  nest 
nm\,s   exîéme    car  il  mesure  et  limite   tout,   et  U  est   Un-meme 
!X:  et  nhn"::^,  Lt  est  en  Un,  et  il  tr'est  en  rien  ni  en  sot-meme. 
pr.rce  qu'il  est  ir.divisible  et  la  simplicité  même,' 

Hlnc  illl   proprium  faciunt  contraria   nomen 

Principium,  fini.,,  medinn,.  extre.num,  mh,l,  omne.^  ^^^^  ^^.^^ 

r  T;a:r  :t:To::::;;i:x::u. . ... ,...,.... ., 

ouod  cum  eodem  coincidere  alibi  planius  expres^mu.     p.   Ib. 

.  Sicit  er™  per  monade.n  o„,„ia  sunt  u.u.m.  ..a  et  per  ,.onade„,  sunt  . 
4uando  quod  unum  non  est,  nihil  omnino  est  "  p.  H. 

3  In  minin.o,  simplici,  monade  opposita  omn.a  sunt  ,dem.  par  et  nnpar. 
..,ta  et'pLca.  tinHa  et'in.inita;  ideo  c,uod  min,n,u.  est,  ,den,    est  ,.ax 

et  quidquid  inter    haec. 

Ostend.tur  hoc  pr.mo  in  Deo.  qui  idem  dic.tur  esse  ub.que  et  nusquan, 
;„f.a  om  dans,   super  on.nia  .ubernans,    intra    omnia    non    '"clusus    ex 

inrra  omni  ■      ^^^    Pxrellentiam    et    comprehensionem,     nihil    per 

r«::t.rn;;tc;;u:T:nr  ro;:::t«nis  omn.  ter^mmans.  .edium   nectens 
Ï  c  ,:,nan's  omma.  centrum  ubique.  inti.um  internorun..  extremum  nusqua.. 
«uia    metitur  et  concludit    omnia    immensus  et  mexaequab.hs  ,pse,  m    que  sunt 
ol,a.  et  qui_  in  nullo,   neque    in  se  ipso,    quia    individuus    et  s,n,pl,c,tas    ,psa. 
sed  est  ipse."   p-  17. 
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Cette  identification  du  plus  petit  et  du  plus  grand  en  Dieu 
est  particulièrement  caractéristique  pour  le  panthéisme  de  -Bruno. 
De  cette  façon  Bruno  identifie  panthéistiquement  Dieu  et  le  mini- 
mum comme  monade,  c'est-à-dire  comme  la  substance  indivis.ble 
et  spirituelle.  En  somme,  Bruno  dit  en  plusieurs  endroits  dans 
ses  ouvrages  que  Dieu  est  l'un  et  le  tout  (rv  k.«  :rc,v  de  Xeno- 
phane)  Seulement  il  n'a  pas  précisé  ici  le  rapport  des  m  onades 
avec  la  monade  des  monades,  avec  Dieu. 

Parce  que  Bruno  suppose  l'univers  infini,  il  prétend  que  dans 
runivers  les  dimensions  de  longueur,  de  largeur  et  de  profondeur 
ne  diffèrent  pas  et  que  tout  point  est  centre.  Sur  le  globe  terres- 
tre ou  dans  le  monde  il  n'existe  pas,  en  partant  du  centre,  de 
différence  entre  les  dimensions.  A  la  rotation  diurne  de  la  terre, 
,1  existe  partout  un  point  de  l'est,  de  l'ouest,  du  midi  et  tout  autre 
de  ce  genre,  par  rapport  à  toute  la  surface  de  la  terre.  Dans  le 
cerde  qui  est  la  limite  ou  la  circonférence  on  ne  peut  subjecti- 
ver^ient  distinguer  ce  qui  est  concave  de  ce  qui  est  convexe.' 

•  Le  plus  petit  et  le  plus  grand  angles  co'incident  avec  la 
ligne  droite  ;  en  d'autres  termes,  l'angle  le  plus  aigu  et  l'angle  le 
pîus  obtus  se  transforment  en  ligne  droite,  comme  ils  proviennent 
d'elle  par  la  rotation  de  la  droite  CD  autour  du  point  C. 

.     Dans  le  minimum   qui  est  la  limite.  les  oppositions  coïncide  t  et  sont 
le,  mém^'s  subiect.vement,  car  la   convexité    dans  la  circonférence    n  existe  pas, 
et  elle   ne    peut    être    imaginée    autrement    que  dans  la  concav.te    et  avec  elle. 
Car  tu  ne  peux  désigner    cette  concav.té    indépendamment    de  cette    convex.te, 
de  s  rte  que  si  pour    une  raison    sen.i,lal,:e     tu    désires    fefforcer  de    nommer 
le,  choses  par  leurs  noms,  tu  diras  convexe-concave  et  concave-convexe,  comme 
dans  le  plus  ^rand,  où  la  ligne  droite  infinie  devient    nécessairement  le  cercle 
te  cercle  i'f.ni  devient  nécessairement  la  ligne  droite,  je  d,ra,  c,rcula,re-dr„,t 
droit-circula.re.   Donc  ce  qu'on  ne  distingue  ,:as  en  réahte     e,,  cssencedans 
e  composé,    dans  ce    que  l'on    perçoit    par    les    sens,  dans    le    discret,    sepa  e, 
étendu      di;isible.    dans    ce    qui     est   le    plus    simple,    dans    ce     qu.    est    pr.n- 
c  ;  f  ;ons^.nt,   même,    éternel,   vrai,    dans    l'être    e..t    l'un    et     le    même;    a,ns, 
'v  ri      elle-même  est  le  commencement  et  la  fin,  la  naissance  et  1  acheveme.^ 
alpha    et    1'  oméga,    ou    bien    plutôt    lalpha-oméga.    La  sen  ence    suiva  te  de 
X  L  hane  et  de  Parménide  i.Vlait  donc  pas  fausse,    mais  elle  était    .seulemeiU 
fropp     fonde  pour    que  les    péripatéticiens    avec    leur    espr.t    banal    pussen 

A      .    r  ?  l  r  e     est  un,    immobile,    il  est    ce    qui  est  le    même,    il  est  le 
;:;:!;  1'   H.    e     coll'en   dehors  de  l'unité  rien  n'est  essentiellement  le 

principe  .  ° ,     '      ,,  „„       'est  rien;    donc  l'être  est  un,    la  vente  est  une, 

XlÙraV^in^inXt:    c  mme  vanité,  ^omme  non..re:  ainsi  tu 
comprends  quand  tu  entendsja  voix  de  la  monade:    ,  e  s  u  ,  s  c  e  qu  ,  e  x.  s  t  e  . 

^^'    Br?no  ToL^luVicT.  lïïté  ae  l'être  au  sens  des  Éléates.    et  à  l'ident.é 
de  la  monade  avec  l'être. 
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Eniro  le  plus  pdit  arc  et  la  plus  petite  corde  il  n'existe  pas 
de  différence  de  même  qu'entre  le  plus  grand  arc  et  la  plus  grande 
corde  ;  autant  les  arcs  CD,  EF,  GH  sont  plus  grands,  plus  .s 
s'approchent  de  la  ligne  droite;  donc  l'arc  du  plus  grand  cercle 
coïncide  avec  la  droite  JK.' 


De  là  il  ressort   que  le  cercle   infini  et  la  droite   infime,   de 
même  que  le   diamètre,  le  centre  et  tout  le  reste  dans  l'infini  ne 
difièrent  en  rien,  comme  ils  ne  diffèrent  pas  dans  le  point  qui  est 
le  plus  petit  cecrle.  Le  mouvement  le  plus  grand  et  le  plus  rapide 
et  ie  mouvement  le  plus  lent,  c'est-à-dire  le  repos,  sont  identiques 
Car  le   point  qui   se   meut   sur   la  ligne  circulaire,   est  en  même 
instant  dans  tout  ks  points  du  cercle,  donc  il  est  immobile.  De  là 
on  dit  de  la  sagesse  divine  qui  atteint  tout  et  qui  se  trouve  dans 
tout   qu'elle  est  la  plus  mobile,  car  elle  reste  dans  tous,  et  qu  elle 
tst  la  plus  immobile,  car  elle  passe  le  plus  rapidement  d'un  bout 
à  l'autre.  On  lui  attribue  le  mouvement,  parce  qu'elle  est  la  mo- 
bilité et  la  vie  et  parce  que  tout  se  meut  par  elle  ;  on  lui  attribue 

.    ,Le  centre,    le  plus  petit    arc  et  la  plus    petite    corde    sont    mêmes  et 
,:.aux,    comme  la  plus  jf rande  circonférence  et  le  plus  grand  d.ametre.    le  plus 
vrand   arc   et  la  plus  grande  corde  sont  mêmes  et  égaux."    Art.  adv    math^ 
p.    11 .   ..Le  plus    petit  arc  et  la  plus    petite  corde,    de  même  que  le  plus  grand 
«rc  et  la  plus  grande  corde  ne  diffèrent  pas."    1  b  i  d.,    p.  27. 
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le  repos,  car  elle  est  l'éternité  et  la  substance  dans  laquelle  et  par 

laquelle  tout  existe  et  reste.'  ....  ^„  „>„« 

Les  déductions  de  Bruno  concernant  la  coïncidence  du  p.us 
petit  et  du  plus  grand  angle,  de  la  plus  petite  droite  et  du  plus 
petit  arc,  de  la  plus  grande  droite  et  du  plus  grand  arc,  et  en  .n 
Tu  centre,  de  la  circonférence,  de  l'arc,  de  la  corde  et  du  diamètre 

.   ..Secundo,  in  universo  ubi  indifferentia  sunt  longum,  latum  et  profundu,^ 

oulre    a    CD    fixo  extrême  C  nunc    inclinetur  nunc    exurgat.  ,b,  ab    eodem   C 

pariem  exurffente  nascuntur.  .  ^^eelc 

eaaem  cxuig^u  ^u^^Ha     auorum  omnmo  non  possis 

Sentimo     n  mn  mo  arcu  et  minima  chorda,   quorum 

differeim  Xm  effingere,  sicut  etiam  in  idem  veniunt    ^-i^  J^^  --^j; 
chorda     quandoquidem    tanto  ad  rectitudinem    mag.s  acced.t,  quanto  ma  o,    est 
al"s  CD     EF.    GH.  ut  tandem    opus  sit  ut  maximi  cycii    arcus    .dem  s.t  quod 

'""  "^Unde  sequitur  circulum  infinitum  et  rectam  infinitam.  item  diame- 
trum  infinitum,  campum  seu  aream,  centrum  et  quodcumque  al.ud  non 
differre-  sicut  etiam   in  puncto,  qui  minimus  est  orculus,  non  d.fferunt. 

Octavo.  in  maxnno  et  velocissimo  motu,  et  simpliciter  tardo.  seu  max.ma 
quiète,  quae  omnimo  oportet  esse  unum  atque  idem.  Nam  s.mpl.cter  velox  quod 
movetur  ab  A  in  B  et  a  B  in  A,  simul  est  in  A  et  B  et  m  toto  gyro  ;  >taque 
Tan  et  Hinc  divina  sapientia  quae  attingit  omnia  et  est  in  omn.bus.  d.c  a  es 
TobU  ssima  omnium,  quia  ubique  manet.  et  immobilissima.  qu.a  o-s-e  att  g 
a  fine  usque  ad  finem  et  disponit  omnia  inter  suos  ubique  termmos.  Tr.bu.  ur 
Ili  motus'  quia  est  vegetatio  et  vita.  cuius  virtute  omnia  moventur;  tnbu.tu 
;,,:  q:ies:'quia  est  ipsa'aeternitas  et  substantia,  in  qua  et  per  quam  omn.a  sunt 

''  "Toi"  à"  celait  Art.    ad  V.  math.  p.  27.   ..De  là  le  physicien  comprend 
que  le  plus  grand  ou  le  plus  rapide    mouvement,    dont  ,1  n  ex.ste    P-    d^e  P'" 
?apid       ne  liffère    pas  du   repos    parfait.    De  là  la  sagesse  es    ce    qu  .1  y       de 
1     mobile     parce     quelle     est  immobile,  et    elle    est    immob.le,    parce    qu  elle 
S    cT    qu^i'l  y    a    de    plus    mobile,  et  les    prophètes    la    représentent    de    deux 

manières  citées.  '  ,  •  •     ^v  f.'.^; 

Bruno  suppose   deux    principes   du  mouvement.    Le  prem.er,    qu.  est  f.n,, 

correspond  à  la  faculté  du  sujet  fin,  qui  se  meut  dans  le  temps  f.n,;  le  second, 
qu  est  infini,  correspond  à  la  faculté  de  la  divinité  qu,  se  trouve  tou  e  en 
en  tout  et  se  meut  dans  un  instant.  Pour  la  terre,  comme  pour  tous  le  autres 
cor  s  de  uirrl  les  deux  principes  sont  valables.  Les  corps  mij,  par  la  force 
ZL  ne  sont  pas  en  mouvement,  le  mouvement  momentané  eUe  repos  étant 
identiques    (De    l'infinito,    universo    e    m  o  n  di,    p.  iV     W). 
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dans  le  plus  petit  et  dans  le  plus  grand  cercle  doivent  être  consi- 
dérées comme  les  analogies  mathématiques,  dont  Bruno  se  sert 
pour  expliquer  ses  as.-ertions  sur  la  disparition  de  toutes  les  oppo- 
sitions dans  le  minimum  et  dans  l'infini,  et  nullement  comme  des 
énonciations  géométriques  spéciales. 

La  ligne  n'est  donc  pas  autre  chose  que  le  mouxement  du 
point,  la  surface  est  la  ligne  qui  se  nu  ut,  et  le  solide  est  la  surface 
qui  se  meut.  D'après  cela,  le  point  qui  se  meut  est  la  substance 
de  tout,  tandis  que  le  point  immobile  est  la  totalité.  Cela  est 
valable  pour  l'atome,  et  surtout  et  avatit  tout  pour  la  monade; 
donc  le  minimum  ou  la  monade  est  tout,  il  est  ce  qui  est  le  plus 
grand  et  la  totalité.^ 

Si  l'observation  suit  les  traces  de  la  nature,  elle  doit  partir 
du  minimum,  elle  doit  consister  dans  l'examen  du  minimum,  et  elle 
doit  s'arrêter  cà  l'observation  du  minimum.'  De  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  Bruno  déduit  que  l'observation  du  mitiimum  Q>i  néces- 
saire surtout  pour  la  fondation  des  sciences  naturelles,  des  mathé- 
matiques et  de  la  métaphysique.-^  .,San<  ce  principe  ne  peuvent 
travailler  ni  le  physicien,  ni  celui  qui  s'occupe  de  l'étude  des  mathé- 
matiques, ni  celui  qui  étudie  les  vérités  sublimes  de  la  philosophie."* 
Ainsi  Bruno  réduit  donc  toute  la  connaissance  de  la  nature  à  la 
connaissance  du  minimum.  La  nature  qui  crçe  les  choses  part  du 
minimum;  l'intelligence  qui  apprend  ces  choses  doit  également 
partir  du  minimum. 

Pour  mieux  préparer  les  esprits  à  la  compréhension  de  la 
vérité,  Bruno  commence  par  la  destruction  des  bases  du  mensonge, ^ 
et  réfute  d'abord  les  preuves  sur  la  divisibilité  à  l'infini  de  l'espace. 

*  „Ergo  linea  nihil  est  nisi  punctus  motus,  superficies  nisi  linea  inota, 
corpus  nisi  superficies  mota,  et  consequenter  punctus  mobilis  est  substantia  om- 
nium, et  punctus  manens  est  totum.  Idem  iudicium  de  atomo,  idem  primo  et 
praècipuo  modo  de  monade,  unde  tandem  minimum  seu  monas  est  omnia,  scu 
maxima   et  totum."  p.   18. 

'  „Si  ergo  contemplatio  naturae  vestigia  persequitur,  a  minimo  incipiat, 
et  in  minimo  speculando  consistât,  et  in  minimum  contemplando  desmat 
oportet."  p.   18. 

^  .,Ex  praedictis  necessario  infertur  minimi  contemplationem  tum  neccs- 
sarium,  tum  in  primis  ante  naturalem,  mathematicam  atque  metaphysicam  scientiam 
constituendam."   p.  20. 

*  „Neque    contemplabitur  ergo 
Nunc  physicus  quisquam   aut  studio  cuicumque   mathesis 
Intendens,  sophiae   aut  captans  subiimia   primae, 

Hoc    sine  principio  "   p.   16,  vers  79 — 82. 
5  „Ut  autem  ad   veritatis  receptionem  melius    ingénia    disponantur,  a  de- 
molitione  fundamentorum  falsitatis  est  progrediendum."  p.  20. 
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Selon  l'opinion  vulgaire,  si  l'on   décompose  une  quantité  en 
quelque  grand  nombre  de  parties   que  ce    soit,    on    ne   peut   par 
aucun  procédé  arriver  aux  parties  qui  seraient   sans  parties.'   Les 
partisans  de  l'infini,  en  divisant  la  matière   et  le   nombre,    croient 
qu'ils  ne  peuvent  jamais   arriver  à   la  dernière  partie  ;   en    vente, 
en  allant  du  nombre  au  nombre,  et  d'une  partie  de  la  inaticTe    a 
l'autre    ils  rencontrent  sans  doute  la  monade  eiratome.  „Lmd.-ne 
illusion  embrouille  le  misérable  esprit,  quand  il  pense  c|ue  le  çonti- 
,„,um  entiir  peut  être    divisé  en  comptant   les   parties   inlimment; 
il  ne  voit  pas  que  le  nombre  est  ajouté  infiniment  de  fois,  et  ciue 
cela    n'a    plus   de   valeur   quand    on    soustrait    la    quantité    dune 
quantité.-^  Si  on  suppose  la  matière  finie,  alors  p:.r  cela  même  que 
la  partie  p'.us  grande  existe,   la  partie  la  plus  petite  existe   au.^,; 
cette  dernière  se  trouve  dans  la    totalité,  toujours  et  partout.^  On 
peut  chercher  la  iroisième  partie  d'un  tout,  ou  le  centième  de  cette 
parlie,  etc;  si  on  continue   la    dlNision,  on  arrivera  <à    la    dernière 
partie,  et  elle  reviendra   toujours,    dans  toute  la  durée  de  la  divi- 
sion '  11  faut  établir  que  la    matière  finie  n'est  pas   composée   de 
parties  infinies.  Quand  <m  ajoute  les  parties  à  la  matière  fmie   on 
peut  passer  à  l'inln^  de  même    que  dans  ie  cas  où  on  ajoute    a 
pluralité  au  nombre  fini.  Par  contre,    par  la  soustraction  et  par  la 
division  d'une  grandeur  finie,  on  arrive  nécessairement  au  minimum, 
de  même  que  par  la  soustraction  des  nombes  tinis  ou  arrive  neces- 

'   „Perpetuo  totum  in  parteis  natura  icsofvens 

"noii    venit  ad  minimum,  et  nulla  rationc  per  artem^ 
(Vulo-us  ait)  quantum  oceurret  sine  partibus  ullis." 

p.  20,  vers   1 

Vulcratum  est,  côntinuum  dividenti  naturae  et  arti  numquam  co 
iri,   ut  èae  succurrant  partes,  quac  in  alias  rursum  partes  discind.  nequeant 
■'   „Ast  miseram  turpis  cohibet  dcccptio   mentem, 
Quando  ita  continui  reputat  se   intégra    secare, 
Excursu  sine  fine  tomos  numerando;   nec  illud 
Aspicit,  ut  numerum   adponens  sine  fine  procurrat, 
Non  autem   a   magno   magnum  sic  eximat  idem." 

p.  20-21,  vers   Ih- 

■»     Quod  si  finitam   speciem    massamque  reponas, 
"Ut  certum  est  maius,  minimum   sic  denique  certum  est; 
Immo  ipsum   opperies   in  toto,  semper,  ubique.' 

p.  20,  vers  41- 

*   „Tertia  pars  quoties  exquiritur  unius,  atque 
Centena  istius,  cuius  de   miliibus  unam 
Accipias  rursum,  atque  iterum  bas  iterumque   reposcas." 
^  p.  22,  vers  53 
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sairement  à  la  monade.»  Le  but  de  Bruno  n'est  pas  d'établir 
seulement  que  par  la  division  de  la  matière  on  arrive  à  la  dernière 
partie,  mais  que  la  dernière  et  indivisible  partie  existe  avant 
la  division. 

Bruno  interrompt  pour  un  moment  sa  critique  sur  la  divi- 
sion à  rinfini,  pour  formuler  sa  thèse  sur  le  temps.  Le  temps  est 
absolument  infini,  aussi  bien  dans  le  sens  du  passé,  que  dans  le 
sens  de  l'avenir.  Donc  en  tout  instant  de  la  durée  et  tout  instant 
de  la  durée  est  un  commencement  sans  fin  et  une  fin  sans  com- 
mencement.' Bruno  exprime  en  figures  que  le  temps  e^t  le  présent 
infini  dans  lequel  on  ne  distingue  pas  le  commencement  et  la  fin;^ 
en  vérité,  selon  B;uno,  le  temps  se  compose  de  moments  indivi- 
sibles, et  chaque  moment  est  le  milieu  entre  deux  infinis.  L'assertion 
que  le  temps  est  infini  e.-t  la  cor.séquence  de  l'assertion  exprimée 
dans  i'ouvr.îge  De  Lin  fini  to  que  l'univers  est  infini;  dans 
l'univers  la  terre  n'est  pas  au  milieu,  connue  la  lune,  le  soleil  et 
les  planètes  ne  le  sont  pas.  Bruno  dit  que  cette  considération 
n'a  pu  être  abordée  par  ceux  qui  n'ont  pu  comprendre  que  la 
terre  tourne  autour  de  son  centre.-^ 

L'origine  et  la  base  de  tou:e>  les  erreurs  en  physique,  aussi 
bien  qu'en  mathématiques,  est  la  division  du  continuum  à  l'infini,'» 
en  d'autres  termes  rignorance  du  minimum.  Cep.Midant  le  minimum 
se  trouve  partout  et  toujours,  le  maximum  nulle  part  et  jamais. 
Mais  le  minimum  et  le  maxiuuim  peuvent  s'approcher  l'un  de 
l'autre,  pour  que  nous  apprenions  par  la  que  îe  maximum  aussi 
se  trouve  partout.  Le  maxinuiin  consiste  dan>  le  minimum,  et  le 
mininuim  dans  le  maximum,    de    même   que   la    monade   dans   la 

'  „Porr()  iiobis  statuendum  est,  inateriain  finitam  quantamcumque  obiectam 
partibus  con.stare  non  infinitis,  oui  apponcndo  maoïiitudinem,  sicut  cl  numéro 
finito  nuiltitudinem,  infinitum  percurrere  licet.  E  contra  vero  a  finita  mau-nitudine 
partes  adimenti  et  subdividenti  nunimuni,  sicut  a  finito  numéro  numerum  subtra- 
henti   monadem,   tandem   occurrere   necesse   est."  p.  22. 

-  „Erao  in  omni  puncto  durationis,  atque  omnis  durationis  punctus  est 
principium   sine   fine  et  finis  sine   principio."   p.   23 

■^  „Tota  eriro   duratlo  est  infinitum  instans  idem  principium  et  finis."    p.  23. 

*  „Ut  probatum  est  m  libro  De  i  n  f  i  n  i  t  o,  universum  est  immensum; 
ubi  tellus  non  magis  est  in  medio  quam  luna,  sol,  polus  et  omnia.  in  quam  con- 
templationem  devenire  non  potuerunt,  quibus  eius  motum  circa  proprium 
centrum   non  percepisse   iicuit."    p.  23. 

^  «Principium  et  fundamentum  errorum  omnium,  tum  in  pbysica  tum  in 
mathesi,  est  resolutio  continui   in   infinitum  "   p.   23. 
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pluralité  et  la  pluralité  dans  la  monade.  La  raison  et  la  nature 
peuvent  plus  facilement  séparer  le  minimum  du  maximum,  que 
le  maximum  du  minimum.^  Bruno  termine  ce  chapitre  par  des 
affirmations  générales:  l'infini  est  le  centre  qui  est  partout;  l'éter- 
nité est  le  présent  qui  dure  toujours  le  même,  mais  qui  a  l'air  de 
changer  dans  la  succession  et  le  changement  des  choses  ;  le  corps 
infini  e.>t  l'atome,  la  surface  infinie  est  le  point;  l'espace  infini 
est  le  réceptacle  du  point  ou  de  l'atome.  Quand  on  conçoit  l'atome, 
on  conçoit  tout,  mais  quand  on  conçoit  tout,  on  n'a  pas  conçu 
l'atome.  On  dit  donc  que  l'atome  est  partout.  Puisque  l'espace 
est  infini,  on  dit  que  le  centre  est  partout  et  que  l'atome  est 
le  tout. 3 

'  „M;n!mum  ergo  ubiquc  est  pracs-ns  ntque  sempcr,  maximum  vero  nusquani 
atquc  nunquam.  Maximum  tamen  aiquo  minimum  ila  in  unam  possunt  coire  ra^ 
tioncm,  ut  inde  etiam  maximum  ubique  esse  coonoscamus.  quandoquidem  per 
ea  qua'e  dicta  sunt  max-mum  in  mnimo  et  minimum  m  niaximo  consistere 
constat,  qucmadmodum  in  multitudMV:  monrr,  ni  monade  multitudo.  Quamvis 
potius   ratio   et  natura  possit   al)Solv('re   minimum  a   maximo,   quam      maximum   a 

m  nimo  "    p    23. 

Biu.K)  exprime  la  même  chose  dans  chs  formules  claires  et  concises  dans 
Art.    a  d  v,   m  a  l  h.     ,.L'i?-.'orance  du    minimum   fait  que   les    ç^éomctres    de    ce 
siicle   sont  des  ijéEmétrcs,  (t  les  philosophes  d.s    philasopl.es      Si   le    minimum 
ne  reste  pas,  rien  ne  doit   rester    Si  on  no  reconnaît  pas  le  minimum  d'une   ma- 
nière certain",  on    ne  peut     reconnaître   nulle    quantité.     Comme     l'unité     est  la 
sul.stancc  et  l'ess-nce   de  chaque   nombre,  ainsi  le  minimum  est  la  substance  et 
l'essence   de   la   quantité,  tantôt   géométrique,  tantôt   physique    Pour  cette   raison 
nous  admettons  que   le   minimum     doub'e     existe:   l'un     dans  le   plan,  qu,     est  le 
„„i„t,  ,X  l'autre  dans  le   corps,  qui  est  l'atome ..  ."  p.  21 -22   „Exeç-pte  le  mnnmuir. 
et  l'atome,  ou  l'atome   et  le  point,  je   comprends  qu    il  n'existe    nen  réellement, 
p    23    „U-   minimum  est  donc  la  pr-mière   m.tière  et  la  première  substance  des 
choses,   car  il  contient  le   maximum  de   telle   manière,  que  chaque  grandeur,  soit 
physique,  soit,  géométrique    provienne  de  lui,  existe  en  lui,   avec  lui.  de  lu,,  par 
L,  selon  lu,.-  p.  21  .A  cause  du  minimum  existe  le  maximun,    a  cause  du  centre 
existe  la  périphérie,  si  tout  doit   exister  à  cause  de    ce  d.nt  ,1  prov,ent,       p.   M. 
.,Ainsl  donc,  comme  rien    n'existe    la  ,nonade    exceptée,    con„,,e    aucune    .,,.„v- 
tité    n'existe  l'atome  et  le    point    excepté,    ainsi     le  ,-apport    et  la    def„„t,on    .h. 
minimum    excepté    n'existent   aucune    mesure,    aucun    géomètre,    et    par    consé- 
quent   aucu.e    philosophie  -   p    2  i.    „Com,ne    la  nature  déterm,ne  par    la    sépa- 
ration, l'art  aussi  doit  déterminer  par  le   même  procédé.  Et  comme  le   „„u,mun, 
dure  absolument,    on    conçoit   le    minimum   en    soi  par  la  raison    d  une    certau.e 
manière."    p.  27. 

>  .Qua,e  immensum  nihil  est,  nisi  centrum  ubique;  aeternitas  nihil  est, 
nisi  semprer  instans,  quod  est  un„m  atque  manens  rei  aeternae,  al.ud  atque 
aliud  in  suceessione  quadam  vicissitudineque  eonstantium  ;  ,mmensun,  corpus 
atomus;     immensu,n    planum    punelus  ;     immensum     spacium    punct,     vel    atomt 
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Dans  le  septième  chapitre  P)runo  tait  une  distinction  subtile 
entre  les  plus  petites  parties,  les  nnninia,  et  leur>;  limitas,  les 
termini,  qui  séparent  les  niininia  de  te.le  façon,  qu'ils  ne  p.nivent 
pas  coïncider.  De  cette  manière  il  écarte  définitivunent  l'objection 
d'Aristote  que  la  li.une  ne  peut  être  composée  de  points  indivi- 
sibles. D'après  Aristote,  les  points,  n'aynnt  pas  de  parties,  se 
touchent  l'un  avec  l'autre  en  entier,  donc  ils  coïncident.  Far  eon- 
b-éqaent  la  ligne  ne  peut  être  composée  de  points.  Par  opposition 
à  Aristote  Bruno  expose  son  fameux  contre-argunuMit.  Nous 
allons  donner  l'argumentation  un  peu  na'ive  de  Bruno,  mais  qu\ 
sioiiiîie  quaîid  même  une  découverte  capitale  dans  l'histoire  i\Q^ 
doctrines  sur  l'espace  discontin.u  (p.  24     31). 

Bruno  dimne  des  ar^^^uments  q.ii  dêcidciit  qu'une  quantité  ne 
peut  être  divisée  à  l'infin!.  Il  résultera  que  la  quantité  f'ne  ne 
peut  être  m  actuellement,  ni  potentiellement  compo.^ée  d'un  nombre 
infini  de  parties,  quand  on  aura  exposé  et  réfuté  la  raison  pour 
laquelle  les  péripatéticiens  et  leurs  successeurs  introduisant  l'infini. 
Selon  l'opinion  de  Bruno,  les  péripatéticiens  ont 
tort  de  ne  pas  faire  de  d  i  f  f  é  r  e  n  c  e  e  n  t  re  le  ter  m  i  n  us 
Cl  ni  n'est  pas  la  partie,  et  le  minimum  i\u\  est  la  pre- 
mière partie.^  D'abord,  l'affiimation  que  la  qurntité  n'est  pas 
composée  de  premières  parties  n'e>t  pas  ju.^te.  Le  continuum  n'ni 
ne  peut  être  infiniment  divi-'é  ni  actuellement,  ni  potentiellement; 
on  est  obligé  de  s'arrêter  à  la  piis  petite  partie,  dans  laquelle 
potentiellement  il  n'y  a  plus  de  parties.  11  ne  faut  pas  p'us  cro"re 
à  la  puissance  active  de  la  nature  qii;  divise,  qu'à  la  puissance 
passive  de  la  nature  ou  de  la  matière  ciui  est  divisée,  et  inversement.  De 
même  il  est  erroné  de  suivre  l'ima.uination  ou  la  science  mathématique 
qui  divisent  à  l'infini,  car  h  cela  ne  correspond  ni  l'ordre  des  choses, 
ni  aucun  emploi  artifidel.  De  là  les  mathématicien->,  qui  posent  l'infini 
avec  plus  de  précaution,  le  comprennent  toujours  comme  quelque 
chose  d'indéterminé  et  de  grand  à  volonté,  et  jamais  comme  l'inlini 
dans  le  sens  véritable.  On  dit  inexactement  que  la  quantité  n'est  pas 
composée  de  partus.  ou  bien  si  elle  l'est,   qu'elle  n'est  pas  com- 

^eceptaduluni.  Alla  emni  capiuntur  ubi  atonuis  capitur,  et  non  atonms  uhi  alia: 
ideo  proprie  inclividuuni  dicitur  esse  ubique.  et  quia  spacium  est  infinitum, 
rentrum   dicitur   ubique.   atoinuin   dicitur  esse  omnia."   p.  23. 

'  „In  toto  finitr  neque  actu  neque  potentia  esse  infinita  constabit  ampluis, 
quando  ratio,  qua  Peripatetiri  et  huius  aeneris  philosophi  infinitum  subeunt, 
innotuerit.  Non  enim  distiuu-uunt  inter  terminum  qui  nulla  est  pars,  et  minimum 
quod  prima  est  pars."   p.   28. 
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posée  de  parties  premières,  et  cela  revient  à  affirmer  que  dans  la 
nature  qui  compose  il  n'y  a  rien  de  primaire,  d'où  proviennent 
les  .grandeurs,  de  même  que  dans  l'art.  Cependant  nous  ne  pouvons 
rien  imaginer  sans  la  partie  première.^  Il  peut  arriver  que  ce  qui 
a  été  pris  dans  ur.e  division  comme  première  partie,  soit  pris 
dans  la  seconde  division  comme  dernière,  mais  on  n'agit  jamais 
avant  d'avoir  posé  uiie  partie,  qui  est  la  plus  petite  par  rapport  à 
ce  travail.  Donc  comme  le  travail  de  l'art  est  indéterminé,  le  mi- 
nimum est  a.ussi  indéterminé.  Mais  pihs([ue  ce  travail  \VeA  pas 
infini,  la  subordination  infinie,  c'est-à-dire  la  division  du  minimum 
en  de  parties  encore  plus  petites,  n'est  pas  nécessaire.  11  n'en 
est  pas  ainsi  dans  la  nature,  car  dans  toutes  ses  espèces  finies  le 
minimum  et  le  maximum  sont  définis.  „Pour  quelle  raison.  Dieu 
éternel,  l'infini  peut-il  lui  être  nécessaire?' 


iUo 


'  Le  premier  des  théorèmes  du  minimum  (T  h  c  o  r  e  m  a  t  a  m  i  n  i  m  i)  dans 
Art.  adv  math,  est  le  suivant:  „Ni  la  division  de  la  nature,  ni  la  division  de  l'art 
ne  va  à  l'infini  (bien  qu'elle  soit  parfois  indéterminée  ,  mais  elle  est  nécesaire- 
ment  limitée  par  une  certaine  limite."  j)  10.  Et  puis,  dans  le  troisième  article: 
,(^e  o-éomètre  et  ce  physicien  qui  ne  comprennent  pa?  que  le  minimum  et  le 
maximum  existent  par  la  même  raison,  sont  nécessairement  partout  inexacts,  parce 
au'ils  mesurent  partout  sans  mesure.  La  raison  se  trompe  quand  elle  divise  à 
l'infini  (^ar  il  est  évident  qu'elle  ne  suit  pas  la  nature,  et  qu'elle  ne  croit  pas 
pouvoir  atteindre  la  nature  par  la  division,  ni  s'éo-aler  à  elle  ou  la  surpasser, 
mais  (si  elle  ne  veut  pas  se  tromper),  elle  sait  qu'elle  erre  et  rêve  fantasti- 
quement en   dehors  de  la  nature."   p.   22  -  23. 

-  „Primo  ex  parte  naturae  resolventis,  quac  neque  actu  neque  potentia 
finitum  continuum  dividcndo  débet  infinité  vao-ari,  sed  ea  tum  demum  stare  in 
eo  ultra  quod  nunquam  divisit  exgjo  et  in  cuius  potentia  non  est  pars  Neque 
est  potentia  activa  naturae  dividentis  credenda.  plus  quam  potentia  passiva 
naturae  seu  materiae  divisibilis,  et  e  converso.  Succumbere  item  ex  parte  ima- 
^inationis  seu  mathesis  resolventis,  animadvertendo  ut  eiusdem  infinitae  pro^res- 
sioni  natura  non  respondet,  neque  usus  ullus  artificialis  obsecundat.  Unde  et 
mathematici  circumspectius  intelligendo  supponentcs  infinitum,  semper  pro  co 
quod  est  indefinitum  seu  quantumcunque,  nunquam  vcro  pro  eo  circa  quod  nulla 
est  praxis  et  perperam  conciperetur,  usurpabunt.  Nunc  erg-o  indiscrète  dicunt 
mao-nitudinem  non  componi  ex  miuimis.  Ex  hoc  enim  sensu  sequitur  eam  non 
ex  partibus,  vel  ita  ex  partibus,  ut  non  ex  primis;  quod  tum  naturae  componenti 
praeiudicat,  tamquam  non  illi  sit  aliquod  primum,  ex  quo  magnitudines  coalescant, 
tum  arti,  q  lam  nihil  possumus'  vel  imaainari,  nisi  quadam  prima  parte  supposita, 
mensurantem.  Licet  quod  in  uno  opère  acceptum  est  ut  prima  pars,  alio  m 
opère  ut  ultima  capi  posse.  Nihilo  tamen  minus  quantumlibet  opéra  post  opéra 
multiplicet;  nunquam  sine  prima  posita  quadam  parte  et  in  eo  opère  minime 
operabitur.  Artis  ergo  quia  indefinita  est  operatio,  ideo  et  indefinitum  est  m  .- 
nimum    Quia  item  non  est  infinita  operatio,  neque  infinita  subordinatione  opus  est, 
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„Fst-ce  que  dan<;  chaque  onlre  des  parties  ne  doit  pas  exister 
mie  première  partie:^  Si  la  première  partie  n'existait  pas,  est-ce 
qu'il  pourrait  exis^.er  que^iue  choeaprè>  elle?  Par  quel  procédé 
poses-tu  des  jvirties  précédentes  et  suivantes,  qui  n'ont  pas  de 
première  partie?  Conuuent  d'.s-tu  qu'l  existe  des  pnrties  plus 
arande>  et  plus  petites  qui  iroiitpa;  ]a  plus  petite  p.rtie?  Fst-ce 
que  \j  rappoit  de  ce  qui  e.^t  le  plus  petit  à  ce  c^ui  e^t  le  plus 
arand,  de  la  première  partie  au  tout,  n'e4  pa-;  déterminé  naîurel- 
renuî.t,  comme  est  déterminé  le  rapport  de  c,^  qui  est  plus  <:rand 
à  ce  qui  er  t  plus  petit  Et  connue  ce  qui  est  plus  grAud  tend  vers 
le  plus  grand,  e^t-ce  que  ce  qui  est  plus  petit  ne  tend  vers  le  plus 
petit ?"^C'.rtain  pourrait  dire,  continue  l^.runo,  que  ce  qui  est  pris 
une  fois  comme  la  première  partie,  une  seconde  fois,  dans  quelque 
autre  acte  de  mesure  pourrait  être  p;is  connue  l'ultime,  ou  connue 
la  totalité.  Mais  bien  que  l'on  [renne  en  considération  ce  tait,  il 
est  quaid  même  impossible  de  motiver  l'assertion  sur  l'existence 
des  parties  iniiniment  petites,  en  abaissant  par  la  division  la  quantité 
du  fini  à  Tmiini,  comuu^  par  la  uuiitiplication  on  élève  le  nombre 
à  l'inlini;  en  vain  elle  sera  enfermée  potentiellement  dans  Finlini, 
puisqu'on    ne    peut    d'aucune    façon    affirmer    qu'elle    est    infinie 

actuellement. 2 

Bruno  cite  l'ar^i^ument  cla^sique  d'Aristote  contre  la  possibilité 
de  composition  de  l'espace  par  des  points  indivisibles:  si  le  mi- 
nimum touehe  im  autre  minimum,  il  est  entièamcnt  en  contact 
avec  lui,  p'us  ^xiiclement,  il  coïncide  avec  lui,  et  cela  ne  le  fait 
pns  plus  grand,  car  un  minimum  ne  peut  être  en  dehors  d'un 
autre  minimum  par  une  partie,    et  être  au.si    ensemble    avec    un 

ut  ilii  minus  perpetuo  sul)  minore  subiiciatur.  In  natura  non  item;  qiioninm 
,!.-U  ..ninata  est  ad  moximum  et  minimum  m  omnibus  tinitis  specicbus.  Infmito 
vcro,  per  Deum   immortalcm,   quanam    rationc   illi   opus  esse  queat?"   p.   2S-29. 

'  Numquid  :n  omni  et  quocumque  ordine  partium  non  débet  esse  prima? 
Numquid'si  primum  non  extiterit,  aliquid  eias  ordinis  esse  poterit  post  ipsun.? 
Quomodo  ponis  partes  priores  et  posteriores  esse  absque  prima?  Quomodo  partes 
maiores  et  minores  esse  d.cis,  quarum  non  sit  minima?  An  non  .ta  natura 
romp.rata  es^  reiatio  minimi  ad  maximum,  primae  nempe  partis  ad  totum 
sieut  maioris  ad  minus?  An  sicut  maius  tendit  ad  maximum,  et  mmus  ad 
minimum   non   cjntendit?'   p.   2^. 

'  Ais  iteium.  quod  accepit  ut  primam,  mox  poterit  accîpere  ut  ultimam 
partem,  'seu  in  alio  men.urae  actu,  ut  ciuoddam  totum.  Esto,  inquam.  ita  se 
putet  descendere  magnitudinem  divideiulo  a  finito  versus  infimtum,  sicut  numéros 
multiplicando  ascendit:  frustra  nimirum  eam  in  potentia  infinitatem  eoneludis, 
ad   quam   nullum   vel    adspirare   actum   dlune  possis   asserere  "  p.   29. 
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autre  minimum  par  une  autre  pait'.e,  parce  qu'il  aurait  ainsi  deux 
parties  :  une  par  laquelle  l'autre  minimum  est  touché,  et  une  autre 
par  lacjuelle  il  est  agrandi.  Mais  alors  ce  ne  serait  pas  un  mini- 
mum, car  si  c'était  un  minimum,  il  ne  pourrait  faire  p'us  grand 
un  autre  minimum.  Ce  qui  est  valable  pour  un  minimum,  est 
valable  aussi  pour  tous  les  autres.  Donc  le  tout  ne  se  compose 
pas  de  minima,  do  ic  par  la  décomposition  des  parties  on  n'atteint 
jamais  la  pais  pet'te  partie.^ 

Bruno  expose  maintenant  son  célèbre  contre  argument:  Aristote 
a  pu  tirer  unt  telle  coiiCiusion  seulement  parce  qu'il  n'a  pas  fait 
de  différence  entre  le  minimum,  ([iii  est  la  plus  petite  partie  et 
le  terminus  (ou  la  limite),  qui  n'est  pas  la  partie,  mais  par 
c[ui  les  plus  petites  parties  se  touchent  entre  elles.  Bruno  décrit  la 
différence  entre  le  minimum  et  le  terminus  de  la  manière  suivante: 
le  minimum  n'est  pas  en  contact  ni  entièrement,  ni  par  une  partie 
avec  un  autre  miniiiuim,  mais  par  sa  limite  il  peut  être  en  contact 
avec  plus'eurs  autres  mniima  ;  comme  un  corps  n'est  pas  en  contact 
avec  un  autre  corps  m  entièrement,  ni  par  une  partie  entière,  étant 
en  contact  ou  par  toute  son  extrémité,  ou  par  une  partie  de  son 
extrémité,  et  connue  dans  la  surface  plane,  où  la  surface  est  limitée 
par  une  surface,  et  dan>  la  ligne,  où  une  partie  Q:>i  limitée  par 
une  autre,  une  partie  n'est  pas  en  contact  avec  une  autre  ni  par 
soi  même,  ni  p<ir  une  partie  de  soi,  mais  par  son  terminus.  Donc 
le  terminus  est  ce  qui  n"a  pas  de  parties,  mais  qui.  néanmoins, 
n'est  pas  la  plus  petite  partie.  Le  minimum  n'est  pas  en  contact 
avec  les  minima  par  une  de  ses  parties  ou  par  plusieurs  de  ses 
parties,  mais  par  plusieurs  termini.  Ainsi  le  plus  petit  triangle  e^t 
en  contact  avec  trois  triangles  semblables  et  égaux,  le  carré  a\ec 
quatre  carrés  semblables  et  égaux,  le  cercle  avec  six  cercles  sem- 
blables et  égaux.  La  même  chose  s'applique  aux  atomes  des  corps, 
dont  certains  sont  nécessairement  en  contact  par  leurs  exti-émités 
avec  plusieurs  semblables  atomes  des  corps.-  Les    minima  ne 

'  „Minimum,  ais,  si  tangit,  toto  se  tanirlt,  et  hoc  non  faciet  maius;  quia 
aiterum  minimum  non  esse  potest  extra  aiterum  secundum  unam  partem,  et  cum 
altero  secundum  alteram;  quia  sic  habebit  partem  et  partem,  eam  quae  tanj^-at 
et  eam  qua  faciat  maius;  quare  si  est  minimum,  non  facit  maius.  Sicut  vero 
non  facit  unum,  ita  neque  faciant  omnia  oportet.  Eroo  totum  non  componitur 
ex  minimis;  ertro  rcsolvendo  non  attingitur  per  partium  resoiutionem  quantam- 
cumque   minimum."   p.  29. 

*  „Dicamus  melius-  IVIinimum  non  t nait  se  toto  neque  sui  parte  aiterum 
minimum,  scd  suo  fine  plura  potest  attingere  minima,  sicut  etiam  nullum  corpus 
se  toto  vel  parte  sui,    sed  vel  tota   vel   extremitatis  parte  tangit    aiterum  ;    sicut 
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se  touchant  pas  immédiatement,  et  étant  séparés 
par  1  e  s  t  c  r  m  i  n  1,  ils  ne  peuvent  pas  coïncider;  l'o  l> 
j  cet  ion    d'Aristote  n'a   donc    plus   de    valeur.^ 

Bruno  passe  à  l'analyse  de  la  notion  du  terminus.  11  ne  faut 
pas  croire  qu'il  existe   quelque   chose  d'encore   plus  petit    que   le 
minimum,  que   ce  par   quoi  un    minimum  est   en  contact  avec  un 
autre,  est  plus  petit  que  lui.  11  faut  souligner  qu'il  existe  le  genre 
de  ce  qui  touche,  c'est  à-dire  de   la  partie,  et  de  ce   par    quoi    a 
lieu  le  contact,  c'est-à-dire  du   terminus.   Il  n'txiste  piis  de    paitie 
plus  petite  que  la  plus  petite    partie,  il  n'existe  pas    de    terminus 
plus  petit  que  le  plus  petit   terminus    qui  se  trouve  dans    la  plus 
petite  partie;  car  les  partes    plus   grandes   se    touchent    par    des 
termim  plus  ^rands,  et  les  parties    plus   petites    par    des   termlni 
plus  petits.  Chaque   splière   n'en    touche    pas    une    autre    au    plus 
petit  point,  mais  l'atome  (qui  est  la  plus  petite  sphère)  d'une  sphère 
touche  l'autre  atome    par  le  terminus,  qui  est  le    plus   pet  t   dans 
le  genre  des  termini.  La  sphère,  quelque  «rande  qu'elle  soit,  n'est 
pas  en  contact  avec    une    autre    sphère    égale    ni    par   une   partie 
plus  grande,  ni  par  une  partie  plus  pd  te  que  la  partie  par  laquelle 
la  plus  petite  sphère  touche  une  autre  sphère  égale.    Mais   de   Va 
il  ne  se  déduit  pas  qu'elle  la  touche  ^implement  par  le  plus  petit 
point,  car  il   faudrait   qu'dle   fût   elle-mcme   la    plus   petite,   pour 

,n  piano  uhi  superficies  terminatur  ad  superficiem,  in  linea  iibi  pars  tcrminatur 
aU  partem,  non  pars  intellio-itur  parter^i  se  ipsa  vel  parte  sui,  scd  per  suuni 
terminum  aUinsrens  :  terminus  erao  est  qui  nulla  est  pars,  et  per  consequens 
neque  mininia  pars  Est  enim  contradictoria  dicrre  minimum  rei  et  non  partem 
rei.  Id  si  considerabis,  intelliu-es  ut  minimum  certo  quodam  numéro,  non  parte 
una  vel  pluribus,  sed  pluribus  terminis  aequalia  sibi  plura  attinirat  Sic  minimus 
triangulus  très  similes  et  aequales,  tetraironus  quatuor  sinules  et  aequales, 
circulus  sex  similes  et  aequales.  Par  mdicium  est  m  atonus  corponbus,  quorun) 
singula   extremitate   sua   plura  similia  aUin^unt   necessario.'    i).  29. 

'   Selon  Brucker,  les  minima  de   Bruno  sont   différents  de   ceux   d'Épicure, 
ils  sont   ronds  et  se   touchentparlestermini.il    en  conclut   qu'il    est   plus  vraisen,- 
biable   que   Bruno   ait  pris  sa  doctrine   des  pythajroriciens   qu<-    d'Epicure    (et  de 
Démocrite)     ,Atomi   Bruni  alterius  naturae  sunt,   quam   Epicuri,  nempe   rotundae, 
et  terminis  suis  quas    partes  esse     non    vult,     sese     mutuo    contingentes,    quam 
hypotesim  latissime  prosequitur  in  libro  de   C  o  n  t  e  m  p  1  a  t  .  o  n  e   ex   m  .  n  .  m  o. 
Unde   si  veteri  cuidam   sectae  adscribendus  esset  Hrunus,  S-mipythagoreus  rectms 
diceretur    .  /'(H  .  s  t  o  r  i  a    p  h  .  1  o  s  o  p  h  i  a  e,   p.   37).   A   ce   qu'il   nous  semble, 
les  uns  et  les  autres  ont   mfluencé  Bruno,   mais   l'invention    du   termmus    est  ori- 
ginale  a  Bnmo 
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être   en   contact   par  un  tel   terminus.'  II    ressort  de   là   que   les 
sphères  plus  grandes  ne  se  touchent  pas  dans  un  seul  point,  mais 
dans  plusieurs  points  ;  elles  se  touchent  donc  dans  le  cercle.       ^ 
Bruno  décnt  ainsi  la  nature  du  terminus:  le  terminus,  ajoute 
au  terminus,  ne  le  fait  pas  plus  grand  ;    le  terminus  n'est  pas    la 
partie  •  si  le  terminus  était  en    contact,   il    le   serait   en   entier   (il 
coïnciderait  avec   le  précédent);   pour  cela  la   quantité  n'est   pas 
agrandie  pas  des  termini,  ou  par  des  points  qui  sont  des  termini, 
ou  par  des  atomes,  des  lignes,  des  surfaces  qui  sont  des  termini. 
La  dernière  partie  de  la  surface  est  la  ligne,  la  dernière  partie  de 
la  ligne  est  le  point,  et  non   le   terminus.  Par  conséquent,   il  faut 
définir  le  minimum  comme  la  partie  qui  n'a  pas  de  parties,  et  le 
terminus  comme  ce  qui  n'as  pas  de  parties,  et  qui  lui-même  n  est 
pas  la  partie,  mais  qui  est  ce  par  quoi  se  touche  Textrémite  avec 
l'extrémité,  ou  la  partie  avec  la  partie,  ou   le   tout   avec   le   tout. 
Ainsi  il  existe,  suivant  les  quantités,  différentes  espèces  de  termini: 
le  terminus  qui  lie  une  ligne  à  une  autre  ligne,  ensuite  celui  qui  lie 
une  surface  à   une  autre   surface,   enfin    celui   qui    lie   le  corps  a 

un  autre  corps.= 

Le  contact  des  termini  n'existe  pas;  les  parties  se  touchent 
par  les  termini,  mais  les  termini  eux-mêmes   ne  se  touchent  pas; 

'  Inquics  stupide:  crs-o  dati.r  n,inus  minln.o,  <,uandoq»i(lom  Ix.c.  quo 
minimum 'ta„.,rit  minimum,  est  minus.  Nequaquam,  amice,  sed  tuo  U-  more 
confundis.  Hic  duo  sunt  minimi  gênera,  et  cius  quod  tan.çfif  ul  est  part ks,  et 
eius  quo  fit  tactus  id  est  termini.  Tune  sie  loquere:  minima  parte  non  da  ur 
n,i„or  pars,  minimo  termino  (quem  in  minima  parte  opus  est  esse)  non  dalur 
minor  terminus;  quia  maiores  partes  maiori  se  attingunl  termino.  mmores  mmon. 
Neque  omnis  sphaera  tangit  spliaeram  in  puncto  simpliciter  mmuno,  n,s>  atomus 
quae  est  n.inima  spliaera.  euius  etiam  contingens  punctus  in  génère  termn.orum 
est  minimus.  Id  tamen  verum  est,  quod  sphaera  quantumlibet  magna  non  ma.ore 
sui  parte  neque  minore  aequalem  sibi  tangit,  quam  minima  aequalem  sibl  mmmiam 
non  tamen  sequituream  ieeirco  in  puneto  simpliciter  minimo  tangere,  qum  oporterel 
et  ipsam,  ut  tanto  extremo  attingatur,  esse  mmimam."  p.  30. 

»  Dieant  ergo  sophi:  tern.inus  adiectus  termino  non  facit  maius,  ternunus 
nulla  est"  pars;  terminus  si  tangeret  se,  toto  tangeret.  et  ideo  magmtudo  non 
conflatur  ex  terminis  seu  punetis,  qui  sunt  terminus,  seu  atom.s,  Ime.s  superf,- 
ciebus,  quae  sunt  termini.  Sed  bene  superficies  magna  t>abet  mnumam  m  lat.tudme 
partem  lineam,  simpliciter  vero  punetum,  secundum  eau,  s.gn.f.cafonem  qua 
signifieat  prunam  parten,,  non  aulem  terminum  quo  prima  pars  prm.am  at  mg>t. 
haque  deflnias  minin.um,  quod  ita  est  pars,  ut  eius  nulla  s,t  pars  vel  s.mpl.cter 
vel  secundum  «.enus.  Definias  terminum,  cuius  ita  non  est  aliqua  pars,  ut  neque 
sit  ipse  aliqua  pars,  sed  est  quo  extren.um  ab  extremo  attingitur,  vel  quo  pars 
partem,  vel  totum  attiugit  totun,,  Itaque  iuxta  magnitudin.s  speces  est  d,versus; 
alius  enim  est  lineae  ad  lineam,  superficie!  ad  superficiem,  corpor.s  ad  corpus,  p.  JU. 
La  Doctrine  Métaphysique  et  Géométrique 
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il  ne  constituent  pas  la  quantité,  mais  les  part'es  qui  par  leur  in- 
termédiaire se  touchent,  forment  le  contiguum  ou  le  continuuni.' 
Mas  il  est  erroné,  dit  Bruno,  de  conclure  de  ce  qu'ils  ne  sont 
pas  des  parties,  et  qu'ils  n'ajra  idissent  pas  Ls  pariie^,  et  qu'ils 
ne  contribuent  pas  à  la  composit'on  et  au  rjnouvelenient  des 
parties,  que  les  termini  doiveiit  être  infins.  Là,  où  les  putes  ne 
sont  infinies  ni  actuellement,  ni  potentiellement,  les  termini  ne 
pnivent  non  p'us  être  infi.iis.  F^uscfue  ks  parties  sont  fnies,  les 
termini  ne  peuvent  pas  être  infinis,  d'autant  p'u>  qu'u  i  terminus 
est  toujours  commun  à  deux  parties.  Donc  dans  le  corps,  comme 
dans  la  surfaA',  il  ne  peut  y  avor  plas  de  ternvni  que  de  part  es 
(de  minma).2  Par  cette  argumentation  de  Bruno  il  d.^vient  évident 
que  les  termini  dépendent  des  nrn'ma:  les  minima  sont  primaires, 
et  les  termini  seconda'res.  Parmi  les  termini  qui  ne  se  div!s:nt 
pas,  mais  se  nnrtlplieiit  par  la  division  de>  parties,  certains  n: 
sont  pas  plus  petits,  U  certains  plus  i;rands.  mais  i's  sont  les 
limites  du  plus  grand,  du  plus  petit  et  de  ce  qu   est  le  plus  p.tit.^ 

'  Dans  le  chapitre  dixième  l)runo  explique  cela  très  clairement;  le  poiiit 
qui  est  le  minimum,  ajouté  à  un  autre  point  qui  est  le  minimum,  fait  un  tout 
qui  peut  être  de'compose'  en  deux  points.  Par  contre,  le  point  qui  est  le  terminus 
ou  la  limite  de  la  quantité,  ne  s'accorde  jamais  avec  un  autre  terminus  comme 
la  partie    avec  une    autre    partie,    mais  il   est  ce  par  quoi  la  partie    touche   une 

autre  partie.     ( punctum   enim,    quod   est   minimum,    additum    alteri   puncto, 

quod  et  minimum  est,  compositum  in  duo  puncta  dissolubile  constituit.  Punctus 
vero,  qui  est  terminus  seu  finis  mag-nitudini,  numquam  cum  alio  termino  tamquam 
pars  cum  parte   componitur,  sed  est  quo  pars  partem  attinoit  inderdum")  p.  41. 

^  „Immo,  inquam,  ncque  horum  tactus  est;  sunt  enim  quibus  fit  tactus 
aliorum,  non  autem  quae  tanu-unt;  non  sunt  quae  haerent  et  faciunt  quantum, 
sed  (juibus  alia  se  attin^entia  contiifuum  vel  continuum  efficiunt.  Sed  nunquid 
quoniam  nulla  sunt  pars,  et  apposita  non  faciunt  maius  et  ex  his  consequenter 
non  sequitur  com.positio  et  integratio,  ideo  sunt  infiniti  ?  Minime  vero;  ubi  enim 
partes  neque  actu  neque  potentia  sunt  infinitae,  quinam  termini  partium  possunt 
esse  infiniti  ?  Finitis  quippe  existentibus  partibus,  illarum  sane  non  potest 
infinitum  esse  quippiam,  tai\toque  magis  ubi  partes  sunt  continuae  et  ad  invicem 
copuiatae,  ubi  unus  terminus  semper  est  duarum  partium  communis;  ideoque 
in  corpore  seu  profundo  continui  non  plures  possunt  esse  termini,  quam  partes. 
In  superficie   item,  qua   semper  corpus   finitur   ad   aliud."    p.   30. 

^  „Termini  sane,  qui  non  dividuntur,  sed  ex  divisione  partium  multipli- 
cantur,  non  sunt  maius  vel  minus  quippiam,  sed  'maioris  cuiuspiam  vel  minoris 
vel  minimi  finis.*  p  31.  Dans  A  r  t  i  c  u  I  i  Bruno  explique  le  terminus  de  cette  ma- 
nière :  „Lc  point  qui  est  le  terminus  n'est  pas  la  quantité,  il  n'est  ni  plus  petit  qu' 
une  quantité,  ni  le  plus  petit  ;  par  là  nous  le  disting-uons  du  point  qui  est  la 
plus  petite  partie.    (Cependant  il   s'accorde    avec   la    plus  petite    partie  en    ce  que 


Dans  ce  chapitre  Bruno  donne  aussi  son  analyse  du  nombre 
infini.  Les  atlril^uts  :  égal,  plus  grand  et  plus  petit  ne  peuvent  être 
impliqués  à  rinfin\  Dans  le  domaine  de  l'Infini  la  petite  partie 
est  égale  à  la  grande  partie;  la  moitié  est  là  égale  au  tout.»  Dans 
l'immense  il  ne  faut  pas  cherclur  des  différences  de  mesure  et 
dans  rinfini  des  différences  de  Hmte;2  ]a  diiférence  entre  le  pair 
et  l'impair  n'y  existe  pas.'  Le  nombre  infini  n'est  pas  composé 
de  vinot,  ou  dix,  ou  cinq  monades  plutôt  que  de  mille;  comme 
dans  les  siècles  passés  (si  on  suppose  que  le  monde  a  toujouis 
existé)  les  mois  et  les  heures  ne  se  sont  pas  écoulés,  et  des  nom- 
breux jours  et  nuits  n'ont  pas  passé  plus  de  fois  que  des  hivers, 
des  étés,  des  automnes  et  des  printemps.*  D'un  infini  naît  la  même 

ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  de  parties.  L'atome  ne  peut  être  le  terminus,  que  si  le 
même  atome  n'est  pas  aussi  la  plus  petite  partie."  p.  22.  „Si  tu  veux  parler 
correctement,  tu  n'appelcras  jamais  minima  les  points,  les  liirnes  et  les  surfaces 
qui  sont  les  termini.  Car  l'affirmation  que  la  plus  petite  «rrandeur  est  ce  qui  n'a 
pas  de  parties,  est  contradictoire,  bien  que  cela  ne  le  paraisse  pas."  p.  25.  „11 
ne  faut  admettre  ni  qu'il  y  a  un  nombre  infini  de  termini,  ni  un  nombre  infini 
de  parties;  il  n'y  a  pas  autant  de  parties,  parce  qu'il  n'y  a  pas  autant  de  termini, 
et  il  n'y  a  pas  autant  de  termini,  parce  qu'il  n'y  a  pas  autant  de  parties.  Car 
les   termini  supposent  le   tout  et  les  parties."  p.   35-36. 

«   „Quare    infinito  aequale  est,  maius,  minus,  aequum? 
Quuni   modicum   quamcumque  tibi  capiatur,    oportct 
Alterius  parteis    quamvis   maioris  adaequet  ; 
Dimidium  toti,   integroque  aequale  f eretur. . ." 

p.  24-25,  vers  26-29. 

2  „Numquid   in   immenso  fatuus   discrimina  quaeres 

Mensurae,   inque   infinito  discrimina   finis?" 

p.   26,  vers  oo— oV. 

^  „Scilicet  ut  nequit  Innumeris  par  esse  vel  impar. . ." 

p.  26,  vers  73. 

^  „lllaque   non  plus  conUncanl  sine  fine    vicena 

Aut  dena  aut  quina  aut  monades,  quam   millia;  nec  sint 
Praeteritis  seclis  (mundo  existente  perenni) 
Elapsi   menses  plures  horaeque  peractae 
Aut  luces  plures  noctesque  subinde  futurae, 
Quam  brumae,  aestates,  autumni,  tempora  veris, 
Quam  lustra,  aetates,   Saturni   altique  recursus."  ^ 

p.  26,  vers  74—80. 
La  réfutation  de  deux  preuves  d'Aristote  que  l'infini  ne  se  compose  pas 
de  parties  égales  (De  c  o  e  1  o,  c.  7)  dans  De  l'i  n  f  i  n  i  t  o,  ""iverso  e 
mondi  a  même  sens:  „11  ne  s'appuie  pas  sur  une  base  naturelle,  quand  .1 
soustrait  de  l'infini  une  partie  ou  une  autre.  Car  l'infini  ne  peut  avoir  de  partie, 
sauf  si  on  ne  remarque  pas  de  suite  que  chacune  de  ces  parties  est  aussi  infime 
C'est  pure    folie  de    prétendre  que  dans    l'infini   une  partie  soit  plus  grande  et 
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chose  que  d'un  autre,  car  si  un  nombre  peut  être  moins  infini 
qu'un  autre,  il  faut  le  considérer  comme  fini.  Donc  si  parmi  tous 
les  nombres  on  trouve  un  nombre  fini,  quel  que  soit  son  nom,  à 
cause  de  lui  chaque  nombre  sera  fini;  de  même,  s^  n'importe 
quel  nombre  e^t  plus  gratid  qu'un  autre,  il  i^'est  pas  infini.^ 
Puisque  le  nombre  infini  ne  se  compose  pas  de  deux  parties 
éi^a'es,  et  puisqu'on  ne  peut  l'obteiur  par  la  multiplication  d'un 
nombre  fini,  Bruno  conclut  que  dans  le  domaine  de  l'infini  les 
parties  ne  peuvent  pas  exister  les  unes  sans  les  autres,-  contra-- 
rement  au  domame  des  nombres  finis,  où  existent  des  différences 
entre  le  pair  d  l'impair,  entre  le  simple  et  le  double,  et  entre  ce 
qui  est  é,2:al,  ce  qui  est  plus  o-rand  et  ce  qui  est  plus  petit.  Bruno 
donne  le  conseil  suivant  au  partisan  du  nombre  infini:  «Cesse  de 
multiplier  continuellement  les  parties  par  i\e^  nombres  infinis,  et 
d'ajouter  à  la  partie  des  parties  innombrables,  et  d'ajouter  à  ces 
parties   d'autres   parties    innombrables.   Car   tu  n'auras  jamai.^  de 

l'autre  plus    petite,    et  que   l'une    ait    une     relation    plus  irrande,  et    l'autre  une 

relation  plus  petite   avec   la  totalité."   (p.  45).    Bruno  admet  que  cela  est  valable 

aussi     bien    pour    l'espace     infini   que  pour  le  temps    infini    (p.   4f)).    Le  passacre 

suivant    du    dialo^rue     De    la    causa,    principio    e    uno     exprime    mieux 

encore  que  dans    l'infini    ne  peuvent    exister  des    parties  plus    orandes    et  plus 

petites:   „Dans  l'immense  espace  le  pouce   ne  diffère  pas  du  pied,   et  le  pied  ne 

diffère  pas  de  la  lieue,  car    l'homme  ne  se   rapproche  pas  de   l'immensité  plutôt 

par  des  lieues  que  par  des  pieds.   A  cause   de  cela  les  heures  innombrables  ne 

sont  pas  plus  grandes  que  les  siècles  innombrables,  et  les  poures  innombrables 

ne  sont  pas  une'pluralité  plus  irrande  que  les  lieues  innombrables.  Tu  ne  t'approches 

pas  plus  de  la   relation,   de   la  comparaison,  de  l'égalisation   et  de   l'identité   avec 

l'infini   par   ce   que    tu   es   homme,   que   tu   n'en   approcherais  si  tu  étais  fourmi,  et 

tu   ne  t'en  serais  pas  plus  approch-   si   tu  étais   étoile,  que  si  tu  étais   homme;  de 

même   tu   ne   serais  pas  plus  près  de  l'être  si   tu  étais  soleil  ou   lune,    que  tu   ne 

Tes   en   étant  homme    ou   fourmi,  car   tout  cela  ne    se    distingue   pas  dans    l'infini" 

(p.   281).   Ce  passage  exprime  en  même  temps   l'idée  de  Bruno    sur    l'identité  de 

la   substance  spirituelle  chez  tous    les  êtres  vivants. 

'   „Quare   Infinitis  ex   his  conflatur  idem   quod 
Ex   infinitis   illis  ;   quia   si   minus   unus 
Quam   reliquus  posset  numerus,  finitus  hic  idem 
Esset  censendus.  Porro  si  ex   omnibus  unum 
Finitum  caperes  titulo  quocumque  feratur 
Finitus   fieret  numerus  tune  omnis  ob   unum." 

p.  26.  vers  Si— 86. 

„ln  infinito  quippe  si   unUs  quicunque  numerus  est  finitus,  omnem  oportet 
e.«4se,     et  si  unus   quicumque  erit  alio     maior,    ipsum   non    erit  infinituni."    p.  31. 

»  „Neque  enim   possunt   esse  haec   infinita  sine    illis    infinitis,    neque   illae 
infinitae  sine  his."  p.  31. 
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paix  si  tu  multiplies  les  parties  par  d'autres  parties  innombrables 
un  nombre  infini  de  fois,  et  si  tu  entres  dans  la  raison  des 
nombres  infinis,  ô  toi,  ridicule  compteur  et  malheureux  arpenteur, 
qui  travailles  sans  aucune  règle  et  sans  ordre,  multiplicateur  par 
l'infini  sans  principes  et  homme  toujours  errant." ^  Est-ce  qu'on 
n'arrive  pas  par  cette  division  en  parties  qui  peuvent  toujours 
être  divisées  plus  loin,  à  ce  qui  a  été  la  cause  qu'Aristote,  là  oii 
il  parle  des  principes,  fait  des  reproches  à  Anaxaoore,  qui  a  émi 
l'opinion  que  dans  l'infini  se  trouvent  infiniment  de  fois  des  parties 
infinies?  Ainsi  dans  le  nombre  infini  il  y  aura  beaucoup  de  nom- 
bres infiniment  de  fois  infinis.^ 

Mais,  dit  Bruno,  l'erreur  d'  Aristote  n'est  pas  moins  grande, 
quand  il  imagine  une  ligne  infinie  entre  les  ttrmini  finis.  Car  si  la 
ligne  AB,  limitée  par  deux  termini  finis,  se  compose  d'un  nombre 
infini  de  parties,  soit  qu'on  les  suppose  proportionelles  ou  égales, 
on  pourra  tirer  ponctuellement  autour  de  la  ligne  la  spirale  qui  est 
indubitablement  infinie,  bien  qu'elle  se  trouve  entre  deux  termini 
finis.  Car  la  ligne  n'est  pas  plus  courte  étant  étendue,  qu'étant 
implicite.»  Après  cela  Bruno  démontre  que  l'argument  de  Zenon 
contre  le  mouvement  Achille  se  base  sur  l'omission  de  la  diffé- 
rence, premièrement,  entre  le  minimum  et  le  terminus,  deuxième- 
ment, entre  le  minimum  du  temps  et  celui  du  mouvement,  et  enfin 
entre  le  minimum  de    la   force    impulsive  et  celui  du  choc  et  du 


'   „Desine  quapropter  rursumque   iterumque   tomorum 
Innumero  numéro  tibi   partes   multiplicare, 
Dum   parti   innumerae  parles,   totidem  innumerisque 
Innumeris  vicibus  tribuas,   tantoque  quiescas 
Inde   minus,  quanto  mage  partes    multiplicando 
Innumeri,  innumere,    innumeros   rationis  inire 
Progressus  pergas    numerator  ridiculusque 
Mensorque   infelix,  sine  finibus    ordinibusque, 
Et  sine  principio  infinitiplicator  et   erro." 

p    27—28,  vers   112-120. 

2  „Haec  proinde  divisio  in  semper  divislbilia,  an  non  in  illud  venit,  quo 
idem  Aristoteles,  ubi  de  principiis  agit,  arguit  Anaxagoram,  de  cuius  sententia 
colligatur  in  infinito  esse  infinities  infinita  ?  Et  ita  infinito  numéro  erunt  mfi- 
nities  infiniti  plures  numeri."   p.  31. 

Dans  le  dialogue  De  la  causa,  p  r  i  n  c  i  p  i  o  e  u  n  o  Bruno  accepte 
ceUe  opinion  d'Anaxagore  que  tout  se  trouve  en  tout  en  ce  sens  que  l'esprit, 
ou  l'âme  ou  la  forme  universelle  se  trouvent  en  toutes  les  choses,  amsi  que 
tout  peut  être  produit  par  tout.  p.  241- 

3  p.  32  et    36.  Voir  aussi  Art.  a  d  v.   math-,  p.  35. 


i»! 


54 

mouveineiit  produit.  La  chose  d'une  certaine  espèce  ne  peut  dé- 
t  rniiner  la  chose  d'une  autre  espèce;  c'est  pourquoi  on  doit  dé- 
terminer les  ininima  par  leurs  propres  déiiniiions.  On  ne  mesure 
l'un  par  l'autre  que  mécaniquement  A  pratiquement,  car  la  démon- 
s:ration  à  l'aide  de  riiomcgène  est  art  ficieile,  la  niisure  n'étant 
pas  d'une  espèce  différente  de  ce  que  l'on  mesure.  Il  faut  dire 
tout  de  suie  que  cet  essai  de  F^)runo  de  résoudre  la  difficulté  de 
l'argument  de  Zenon  contre  le  mouvement  ne  la  résout  point. 

Par  conséqueiU,  il  ne  faut  pas  croire  que  le  temps  n'ex'ste 
pas  hors  du  mouvement,  mais  il  !aut  énumerer  autant  d'espèces 
du  temps  que  d'espèces  du  mouvement.  A  cause  de  la  nature 
différente  des  espèces  et  d-s  genres,  il  faut  mut  plier  la  différence 
(lu  nimimum,  car  le  minimum  d'une  espèce  correL-pond  à  ce  qui 
est  grand  da-:s  l'autre  espèce.  Le  minimum  d'un  ge-ire  est  contenu 
da'^.s  ce  qui  est  grand  de  l'autre  genre,  et  il  contient  ce  qui  ist 
grand  de  l'autre  genre.  C'est  pourquoi  l'énorme  globe  de  la  terre 
est  un  point  si  l'on  considère  la  pér!p!iérie  que  \\m  peut  imagin  r 
dans  les  étoiles  f  xes.^ 

Dans  le  neuvième  chapitre  (p.  37—39)  Bruno  établit  une 
différence  très  importante  entre  le  minimum  qui  peut  être  per(;u 
par  les  sens  (m'ninium  scnsibile)  et  le  minimum  de  la  nature 
(min.imum  naturae).  Pour  mieiix  expliquer  cette  différence,  et  pour 
montrer  que  le  minimum  de  la  nature  ne  peut  être  perçu  par  les 
sens,  Bruno  se  sert  de  'a  compara'son  de  Lucrèce,  (]u'il  a  déjà 
citée  dans  le  cl-apitre  précédent,  comme  argument  pour  IVxistence 
du  minimum.-  Lucrèce  affirme  c^ue  les  parties  élémentaires  (les 
atomes)  sont  au-dessous  de  nos  sens  et  qu'elles  ne  peuvent  être 
perdues,  et  il  cite  comme  exemple  qu'il  y  a  des  animaux  tellement 
petits,  dont  'a  trois  ème  partie  ne  peut  ét*e  perçue.'  „Nous  voyons 

'  p.  32-37. 

-   ..Instant  propterea  et  quôd   non  rcsecabile  suhstat, 

Ad    sensum   naîluin   faciet  discrimen,  idenique 

Absistens  numeris   multis  variisque   piitetur, 

Ceu   salis  inducunt  propriis  animalcula   membris, 

Corpore  quae  integro  capiunt  vix  posse   videri." 

p.  34,  vers   74  —  78. 

3  „Primum   animalia   sunt  jam   partiin   tantula,   eorum 

Tertia  pars  nulla  ut  possit  ratione  videri. 

Horum   intestinum  quodvis  quale   esse  putandum   est? 

Quis   cordis   o-lobus,   aut   oculi  ?   quid   membra?  quid   artus  ? 

Quantula  sunt?   Quid?   Praeterea  primordia  quaeque, 

Unde   anima  atque   animi  constet  natura   necessum    est, 

Nonne  vides  quam   sunt  subtilia,  quamque   minuta  ?" 

De   rerum   natura,  IV,  vers   116     121 
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des  animaux  tellement  petits,  dit  Bruno,  en  répétant  les  paroles 
de  Lucrèce,  que  par  aucun  moyen  on  ne  peut  voir  leur  troisième 
partie.  Quelle  graideur  de  leur  cerveau,  de  leur  veiitre  faut -il 
imaginer?  Quelle  grandeur  de  leur  yeux?"i  Aucun  art  ne  peut 
définir  le  minmum  de  la  nature,  qui  est  beaucoup  ou -dessous 
du  minimum  que  l'on  peut  percevoir  par  les  sens. 2  La  vue  la  plus 
parfate  perçoit  le  mnimunr  qui  peut  êt'e  perçu  par  les  sens; 
autrement  il  ne  pourra't  pas  être  perçu  par  les  sens.^  Le  minimum 
perceptible  doit  être  composé  des  minima  de  la  nature.*  Le  mini- 
mum du  goût,  du  toucher,  et:,  doit  avoir  certaines  qualités  par 
lesquelles  il  est  en  relation  avec  les  sens;  ces  qualités  ne  peuvent 
provenir  que  de  la  compos'tion.  Les  minima  ne  se  distinguent  pas 
dans  leur  forme  naturelle  et  orlginaTe.  Les  minima  de  la  nature 
sont  tous  égaux,  et  de  leur  addition  provient  que  les  uns  peuvent 
être  perçus  par  les  sens,  et  que  les  autres  ne  le  peuvent  pas.» 
A  propos  de  l'affirmation  que  le  minimum  de  la  nature  ne 
peut  être  perçu  par  les  sens,  Bruno  ex^^rime  son  jugement  sar 
ceux  qui  étudient  la  perspective  et  sur  les  physiciens.  Si  la  lumière, 
disent-ils,  était  ponctuelle,  elle  serait  visible  comme  telle.*  Cepen- 

*  ,,Siquidem   et  animalcula  tanta  videmus, 

Tertia  pars  quorum   nulla  virtute    notari 
Possit.  Quantum  ergo  cerebuii    ventremque  putandum? 
Quanti  oculi  ?" 

p.  38.  vers  10 — 13. 
„Lucrèce  a  démontré  heureusement  que  le  minimum  réel  est  beaucoup 
au-dessous  du  minimum  que  l'on  peut  percevoir  par  les  sens,  car  la  nature 
divise  d'une  manière  étonnante  la  quantité,  et  cela  plus  qu'un  oeil,  quelque 
parfait  qu'il  soit,  ne  puisse  percevoir.  Tout  ce  que  l'on  perçoit  par  les  sens 
indique  que  cette  décomposition  existe  dans  les  choses."  Art.  a|d  v.  math.,  p.  27, 

-  „Minimum  naturae  seu  reale,  ut  mire  infra  sensibile  minimum  contractuin 
sit,   non  est  ullius  artis    definire."   p.  3S. 

^  „Scimus  minimum  sensibile  a  visu  perfectissimo  percipi  posse,  alioqui 
non   esset  sensibile."   p.    38. 

'  „Démocrite  et  les  Epicuriens  disent  bien  que  le  minimujii  perceptible 
est    composé    de     plusieurs    minima    physiques."     Art.     a  d  v.    math.,     p.    21. 

•"'  „At  vero  minimum  gustabile,  tano-jbiie,  secundum  sensum  et  caetera, 
oportet  quasdam  sortitum  esse  qualitates,  quibus  ad  sensum  habeat  analogiam, 
quae  non  nisi  a  compositione  quadam  demanabunt.  Minima  quippe  iuxta  primam 
formam,  qua  minima  et  corpora  sunt,  indiffere:^tia  habentur  omiiia;  quod  vero 
subinde  eorum  haec  quidem  sunt  sensibilia,  illa  vero  non,  oportet  quadam  adi- 
ectione  fieri   .  ."   p.  38. 

^  ,,Si  lux,  aiunt,  esset  punctalis,  videretur  vel  esset  visibilis.  .  ."  p.;39. 
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dant  Bruno  affirme  que  ni  les  sens,  ni  la  raison,  ne  peuvent  déter- 
miner la  lumière  comme  ponctuelle.  On  ne  voit  pas  la  lumière 
ponctuelle,  mais  la  diffusion  de  la  lumière.^  En  d'autres  termes, 
la  lumière  ponctuelle  n'e^t  pas  visible  par  sa  nature  ponctuelle, 
mais  par  la  diffusion. ^ 

Dans  le  dixième  chapitre  (p.    39     42)  Bruno  affirme    que  le 
minimum  dans  le  genre  diffère  du^mtnimum  absolu  („Distingiiitur 
minimum  m  génère  a  minimo  absolute").  Le  minimum  est  double: 
simple  ou  absolu  et,    par   hypothèse,    le    minimum    qui   se    forme 
différemment    suivant  la    différence    des   sujets    et   des   buts.     Le 
point  est  le  minimum  pour  le  géomètre,  les  lettres  pour  le  oram- 
mainen,  le  simple  discours    pour  les  loi^iciens;  de  plusieurs   dis- 
cours rorateur  compose  la  première  partie  de  son  discours;  ainsi 
le  mouleur,  le  peintre  et  le  géomètre  prennent  de  dilférents  minima 
daprès  des  causes  différentes  et   de    matière    différente.*    Ce    qui 
est  -rand  et  composé  pour  quelqu'un,  un  autre  le  considère  comme 
simple  et  le  plus  petit.    Par  la   différence    dans   la    contemplation 
ou  dans    la    méthode,  il    s'avère    comme    justifié    que    Pythagore 
admette  les  monades  et  les  nombres  comme  les  premiers  principes 
des  choses,  Platon  les   atomes,   les  lignes   et  les  surfaces,   Empe- 
docle  quatre  corps  simples,  le    médecin  ciuatre  corps  humide.,   le 
chirurgien  ou  l'anatomiste  la  chair,  les  os,  les  muscles,  les  cartilages, 
le  peintre  les  cheveux,  les  joues,  les  oreilles,  les  doigts,  les  yeux, 

>  Formalius  ergo  qua.n  vulgus  et  rhetores  loquentes,  dicimus  non  pun- 
ctalem  l.^e.n  v.den  (quan.  neque  sensu  neque  ratione  a  sensu  desun.pta  possu- 
mus  pro  punctali  definire),  sed  lucis  diffusionem/'   p.   3J. 

•^  „Ita  stat  ergo  lucem  punctalem  esse  ^isibilem.  sed  non  sub  punctal.taUs 
ralione  vel  natura,  sed  sub   diffusione."  p.  39. 

3  Minimum   vero  b.far.am  non  sine  causa  accîpimus;  est  qu.ppc  simpliciter 
et  absolute   minimum,    quale   unius    generis  esse  oportet;    est    et   Hypothes.    seu 
suppositione  Vespectuque    minimum,    quod    pro    subiectorun.    a    f.ms    var.etate 
varium   co::st:tmtur."    p.    41.    Vo.    Art.    a  d  v.    math.,    p.     H-     ,.Le    n_. 
est  double:    physique   ou   simple,  et  mathématique   ou   conforme   a  la   mesure  de 
l'homme   (ad   hominem);   le  premier  est  un,  le   second  est  multiple. 
*   .,Ut  punctum   est  minimum   mensori,   liUera  pura 
Grammatico,  logicis  simplex  est  dictio,  mulUs 
Ex  hiis  compositum  partem    primam   inquit  orator; 
Sic  variis  causis  vario  pro   matériel 
Ordine  formator,  pictor  mensorque  receptant 
Diversum   minimum,  varias   ut  denique    partes 
Adscribant  toti   hi   vicinas,  iiquc  remotas." 

p.  40—41,   vers  31—37. 
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etc.  Mais  la  monade  des  pythagoriciens  est  plus  simple  que  la 
monade  qui  se  trouve  quelque  part  (ratome),  la  matière  des  corps 
de  Platon  est  plus  simple  que  les  corps  d'Empédocle  qui  ont 
certaines  qualités,  et  les  quatre  corps  d'Empédocle  sont  plus 
simples  que  les  quatre  corps  du  médecin  qui  se  composent  de 
complexités  simples.  Sur  l'échelle  de  ce  qui  peut  être  connu,  les 
uns  prennent  le  commencement  et  les  premiers  éléments  en  haut 
et  les  autres  au  bas  de  la  science.^  Par  la  comparaison  suivante 
Bruno  marque  la  variabilité  des  minima:  la  terre  est  le  minimum 
pour  la  huitième  sphère,  le  cercle  décrit  dans  le  plan  est  le  mini- 
mum pour  la  terre,  le  point  au  centre^  est  le  minimum  pour  le 
cercle,  et  le  sommet  dans  le  centre  du  cercle  est  le  minimum 
pour  le  point.'-' 

Dans  le  onzième  chapitre  Bruno  établit  que  chaque  genre 
a  son  minimum  propre.  Plus  précisément,  chaque  genre,  espèce, 
force,  ordre,  faculté,  affection,  forme  sensible,  distance,  temps, 
moment,  poids,  voix,  accent,  raison,  loi  ont  leur  propre  minimum.» 
Il  existe  autant  de  genres  des  minima  qu'il  existe  de  genres  des 
choses;  il  existe  le  plus  petit  terminus,  le  plus  petit  plan,  le  plus 
petit  angle,  le  plus  petit  corps,  la  plus  petite  raison,  la  plus  petite 

«     Quod    enim     mao-num    atque  compositum   est  uni,    ab  alio   non    temere 

veluti   primum   atque   minimum   accipitur  ;   ut    rerum    naturalium    prima    prmc.p.a 

vel  aliarum  facultatum  primordia  ab  his  quidem  priora,  ab  illis  vero  posteriora, 

ut  quae  uni  sunt  principiata  atque  dependentia.  aliis  sint  fontes.  Atque   non  per- 

peram    pro    contemplationis    atque  methodi    varietate    prima   Pythagorae    rerum 

principia  sunt  monas  atque  numeri.  Platoni    atomi,    lineae  et  superficies,  Empe- 

docli   quatuor  simplicia  corpora,   medico  huic  quatuor  humores,  illi  cum   .gne  ea 

quae  ignis  operatione   se^rregantur,  chirurgico  seu  anatomico  caro,  ossa   nervi,  car- 

tilagines,  pictori  capilli,  genae,  auris,  digitus,  oculus. . .  Tamen  prius  est  Pythagonca 

monas,  quam    monas    alicubi    sita  ;    prius    est    materia    corporum  Platon.,    quam 

corpora  qualificita    Empedocli  ;    prius    sunt    quatuor    simphc.a    Empedocl.     qu^m 

quatuor  primae  de  simplicibus    complexiones    medico.   Ua  reliqua  sms  ordmibus 

consequuntur,    et    in    scala    scibilium    hae    quidem  ab    inferioribus.    h^e  ven)   a 

superioribus  gradibus  scienUae  exordium  et  prima  suscip.unt  elementa.    p.  41     ^^. 

2  Tellus  ista  ad  octavam  quam  imaginantur  sphaeram  minimum  est, 
circulus  in  piano  adscriptus  ad  tellurem,  punctus  in  medio  ad  circulum,  apex  in 
eius  centre  ad  punctum."  p.  42. 

3  „Quodlibet  aio  genus,  species,  vis,  ordo,  potestas, 

Passio,  sensibilis  forma,  distantia,  tempus, 

Momentum,  fondus,  vox,  accentus,  ratio,  lex  ^^      > 

Agnoscunt  pro,  rium  minimum  super  omneque  magnum." 

p.  42,  vers  4—7. 
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science,  le  plus  petit  nombre,  etc.^  Parce  que  tout  ce  qui  est 
composé  de  parties  consiste  en  parties  élémentaires,  il  ressort  qu'on 
divise  une  même  quantité  en  parties  égales  et  eîi  parties  inégales 
non  selon  la  nature  des  choses,  mais  à  volonté.'  De  là,  ce  qui  se 
compose  en  soi  du  nombre  déterminé  de  parties,  apparaît  dans 
les  parties  différentes  et  dans  l'ordre  différent.» 

Ce  chapitre  contient  aussi  certaines  explications  sur  la  nature 
du  terminus  qui  sont  d'une  haute  importance  pour  Tissai  de  Bruno 
de  construire  une  nouvelle  géométrie,  d'après  laquelle  l'espace  se 
compose  de  points,  et  de  laquelle  nous  parlerons  plus  spéciale- 
ment dans  la  conclusion.  Mais  ces  explications  montrent  en  mémo 
temps  combien  les  postulats  de  cette  géométrie  de  Bruno  sont 
indéterminés  et  confus.  Bruno  dit  qu'entre  le^  minima  se  trouve 
toujours  un  terminus,  le  principe  d'une  partie  et  la  limite  de  l'autre.* 
il  explique  son  affirmation  de  la  manière  suivante:  «Parce  que  les 
minima  peuvent  être  composés,  ils  peuvetit  aussi  être  décomposés  ; 
ils  ne  se  pénètrent  pas,  ne  se  mélangent  pas,  mais  ils  se  toucnent 
seulement;  de  là,  le  corps  n'est  autre  chose  que  les  minima 
mêmes.  Ainsi  tout  peut  être  décomposé  excepté  les  minima,  et  les 
minima  ne  peuvent  être  ni  décomposés,  ni  composés.  Si  cela  est, 
ils  se  touchent  par  deux  termini  propres  à  eux,  et  non  par  un 
seul,  car  entre  deux  termini  existe  le  contact,  et  c'est  pour  cela 
que  Démocrite  affirme  qu'entre  les  corps  se  trouve  l'espace  vide. 
Et  puisque  les  minima  touchent  le  minimum  non  par  tous  les 
pointai,  mais  par  un  certain  nombre  de  points  déterminés,  il  s'ensuit 
qu'entre  la  sphère  touchée  et  plusieurs  sphères  qui  touchent 
existent  les  espaces  de  forme  pyramidale,  comme  entre  six  cercles 

'  „Tôt  sunt  minimi  g^enera  quot  et  rerum  in  numéro,  momento  et  quacunque 
àrfif>litudinc  consistcntium  est  minimus  terminus,  minimum  (  laiium,  ininimus 
ân^uius,  corj  u*,  ratio,  scientia,  sensus,  numerus  et  alia."  p.    H. 

*  „Cum  ex  primis  partibus  consistant  omnia  quae  ex  partihus  componuntur, 
s^quitur  non  ex  parte  rei,  sed  ex  arbitrio  et  instituto  acciderc,  ut  idem  quantum 
paritcr  impariterque   dividatur  . .  ."    p.   44. 

*  „Cumquc   in   continui   minimum   Sj.ectare  profundo 

Non  liceat,  pariter  licet  impariterque  secare, 
Partibus  et  variis,  vario  venit  ordine  coram 
Quod   per  se   certis    numeris  consistât  oportet." 

p.  43,  vers  34—37. 


*   Pcrpctuoque   inter  minima  cxtat  terminus   unus, 
Principium  istius  partis  fini«que  sequentis." 


p.  43.  vers  38-39. 


m 


qui  touchent  et  un  cercle  touché  existent  les  espaces  triangulairej^ 
vides.  .  .  Tel  est  l'espace  vide,  pour  lequel  Démocrite  et  d'autres 
ont  pensé  qu'il  se  trouve  en  dehors  des  mondes,  entre  les  étoiles. .  .**' 
Ce  passage  contient,  avant  tout,  l'affirmation  que  les  minima  sont 
impéné'.rables,  qu'ils  ne  peuvent  être  mélangés,  mais  seulement 
composés  et  décomposés,  ensuite  l'affirmation  peu  claire  que  les 
minima  ne  se  touchent  pas  par  un  terminus  commun,  mais  par 
deux  termini,  plus  précisément  que  l'attouchement  se  fait  entre 
deux  termini,  et  enfin  qu'entre  les  minima  des  surfaces  existent 
les  interstices  vides  de  forme  triangulaire,  et  entre  les  minima  des 
corps  les  jnterstices  vides  ayant  la  forme  de  pyramide.*  Bruno 
compare  ces  interstices  avec  l'espace  vide  qui  se  trouve,  d'après 
Démocrite,  entre  les  étoiles.^  *  ^ 

Bien  que  Bruno  suppose  l'espace  vide  et  les  atomes,  comme 
Leucippe  et  Démocrite,  son  atomisme  diffère  par  la  base  de 
Tatomisme  matérialiste  de  Leucippe  et  de  Démocrite  qui  estiment 
que  la  vie  et  l'esprit  sont  des  produits  accidentels  de  certaines 
compositions  d'atomes.  Le  minimum  de  Brimo  est  la  force  primer-. 
diale,  le  germe  créateur  et  l'étincelle  divine  par  qui  existent  toutes 
les  choses.  Il  conçoit  son  minimum  dynamiquement.  ^ 

Bruno  passe  à  une  explication  plus  détaillée  de  son  asser- 
tion que  la   forme    typique  du  minimum    du  plan  est  le  cercle  et 

^   ^Minima  quatenus  sutit  unibilla,  seg-reo-abilia  etii\m  sunt,  non  se  pénétrant. 

hoil   niiscentur,  sed  se  atting-unt  tantum,  inde  nihil    est    Holidum    corpus  praeter 

ea,  et  ideo    omnia    praeter    ea    dissolvuntur.    quorum    noh'    minus    po86ibile    est 

divortium,    quam   consortium  :    quod  si   ita  est,    non    uno    communi,    sed  duobu.4 

propriis  terminis  attinguntur,  quos  inter  duos  termines  est  in  quo  fit  contactus, 

et  inde  Democrito  est  vacuum  interiectum  corporibus.  Et  quia  minimum  a  minimiS) 

non  omnibus   ^  unctis,   sed  certo  numéro  definitis  attinjfitur,    conë«qu*n«    cet,  ut 

inter  s;  haeram    attactam   et  plures    S|:haeras    atting-entes    pyramidalis    quaedjun 

fiij-urae  spacia  résultent,  sicut  inter    sex    circulos    atting-eutes    aequales  et  unuin 

aequalem   attactum  triquetra  quadam   vacua  relinquuntur ...    Et  taje    est  vacuui>t 

quod   Democritus  et  alii   intellexerunt  extra  mundos,  id    est  inter    astra   et  astra 
interiectum..."   p.   44. 

*  Voir  Art.  adv.  math.,  p.  22.  „ Autour  de  ces  minima  qui  s'ajoutent 
aux  autres  et  font  quelque  chose  de  composé,  j'admets  comme  l'es^^ace  vide, 
placé  entre  l'espace  plein,  d'après  l'opinion  des  anciens  sag^es,  les  minima  dans 
le  i^enre  d'espace  vide  ;  à  savoir,  dans  la  surface  plane  des  triang-les  qui  se 
trouvent  entre  les  convexités  des  cercles  qui  se  touchent,  et  dans  le  corps  des 
[)yramides  entre  les  convexités  ^es  sphères  qui  se  touchent.** 

'^  Dans  De  i'in  finit  o,  universo  e  mondi  Bruno  admet  qu'il 
existe  l'éther  infini  dans  lequel  se  trouvent  des  corps  innombrables,  (^es  corps 
sont  aussi  composés  de  vides  et  de  pleins,  car  l'éther  ne  se  trouve  pas  seulement 
Autour  d'eux,  mais  il  les  pénètre  aussi  et  se  trouve  dans  chaque  chos«.  (p.  32) 
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que  la  forme  du  minimum  du  corpS  est  la  sphère  (chapitre  X,  p. 
44_47).  Toutes  les  figures  diffèrent  du  cercle  par  les  angles,  et 
tous  les  corps  diffèrent  de  même  de  la  sphère.^  Tout  ce  qui  a 
des  angles  peut  être  diminué;  le  plus  petit  plan  circulaire  et  le 
plus  petit  corps  circulaire  ne  peuvent  être  diminués;  c'est  pour- 
quoi Bruno  attribue  la  forme  circulaire  à  ses  mininia.^ 

En  se  basant  sur  les  affirmations  du  chapitre  précédent, 
Bruno  dit  que  dans  le  plan  il  existe  deux  figures  fondamentales 
qui  sont  tant  les  plus  petites  que  les  plus  grandes:  le  triangle 
et  le  cercle.  Dans  le  corps  existent  aussi  deux  figures  qui  leur 
correspondent  :  la  pyramide  et  la  sphère.  Car  dans  le  plan  il  existe 
des  triangles  curvilignes  en  qualité  d'interstices  entre  les  minima 
de  forme  circulaire  qui  se  touchent;  de  même,  dans  les  corps 
entre  les  minima  de  forme  sphérique  qui  se  touchent  les  pyramides 
aux  plans  courbes  existent  en  qualité  d'mterstices.=^  D'après  cela 
chaque  figure  plane  se  décompose  en  triangles,  et  chaque  corps 
en  pyramides,  comme  en  parties  élémentaires.^  Connue  on  le  voit, 
Bruno  conçoit  l'espace  vide  entre  ses  minima,  c'est-à-dire  entre  les 
plus  petites  parties  de  la  matière.^  On  considère  pourtant  en  pratique 

^   „Fl>ura'minimi  rlani  circulus  est,  mînimi  solidi  «rlobus;  omnesqiie  fio-iirae 
j.lauae   a  cycio,  et  solidae   a   irlobo   f.er  ano-ulum    differunt."   ().  46. 
'   ,,At  vero   iiiolem,   quaecunique   in   cornua    suru^it, 
Cornibus   exemptis   potis  es  covitare   minorem, 
Estqué   fi^^urati  specles  servata  rotunda 
Omnis  ad  extremum  ;   minimum   erifo   est  omne   rotundum 

In   quod   naturae  vel   sensus  ordo   resolvit/' 

p.  45,  vers  6     10. 

Dans  De  i  m  m  e  n  s  o  e  t  i  ii  n  u  m  e  r  a  b  i  1  i  b  u  s  Bruno  considère  iiue 
les  parties  élémentaires  de  l'univers  tendent  vers  une  forme  circulaire  toujours 
plus  parfaite,  car  la  forme  qui  a  des  anales  est  imparfaite.  Chaque  o-outte  de 
l'eau  qui  se  sépare  de  la  masse  de  l'eau  devient  aussitôt  ronde  De  même  les 
parties  de   la  terre  tendent   à  devenir  rondes. 

•■'  „ln  piano  erg-o  sunt  duae  primae  minimae  et  maximae  fiifurae,  trainirulus 
videlicet  et  circulus;  in  solido  totidem  istis  respondentes,  pyramis  et  sphaera. 
Inter  coeuntes  circulos  sunt  trianguli  recurvi,  inter  coeuntes  sphaeras  pyramidalia 
spacia  recurvarum   similiter  hedrarum."   p.   47. 

*  „Omnis   figura  plana  resolvitur  in  triangulos,  omnis  solida  in    pyramides, 

tamquam   in   ea  ex   quibus   conflantur."    p.   46.   Comp.    Art.   a  d  v.   math,   p.  22. 

.,Donc  la  plus   petite    figure    est  le  cercle,   et  le   plus    petit  corps    est  la  sphère 

simplement  et  absolument;  en  deuxième  place  viennent  la  pyramide  et  le  triangle. 

Le   cerrle    est  aussi   le   plus  grand   plan,    et   la   s,>hère   est  le    plus    grand   corps." 

.^  D'un   passage    de    Art.     adv.    math,    il   ressort    que   le    minimum     de 

J'espace  vide  est  plus  petit  que   le  minimum  de  l'espace  plein.  „Tu  comprends 

et  tu  sens  qu'il  existe  dans  la  nature  quelque  chose  de  plus  petit  que  le  minimum^ 
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que  le  corps  et  le  plan  sont  limites  de  tous  côtés  par  des  droites; 
ainsi  on  suppose  un  minimum  qui  a  la  même  forme  que  la  figure 
entière,  parce  qu'on  ne  perçoit  pas  l'espace  vide  entre  les  minima.^ 
Le  treizième  chapitre  contient  la  démonstration  renouvelée 
que  le  minimum  et  le  terminus  ne  sont  pas  du  même  genre 
(  Minimum  et  terminus  non  sunt  in  eodem  génère  quanta").  Le 
terminus  n'est  aucune  quantité,  il  est  la  limite  de  la  quantité;  de  là  le 
point  de  ce  genre  n'a  pas  de  dimension,  mais  il  est  le  principe 
de  la  dimension,  il  est  ce  d'où  part  la  dimension.  Le  minimum  t-st 
la  première  partie  des  dimensions  de  la  longueur  et  de  la  largeur^ 
il  est  ce  de  quoi  la  dimension  est  composée.' 

Puisque  le  fini  et  l'infini  sont  des  différences  de  la  quantité, 
il  n'est  pas  contraire  à  son  principe  que  ce  qui  est  grand  d'une 
manière  simple,  comme  l'univers,  soit  infini,  mais  il  est  plutôt 
contraire  à  ce  principe  qti'il  soit  fini.  S'il  en  est  ainsi,  on  ne  peut 
admettre  que  l'univers  n'a  aucune  forme,  mais  on  doit  considérer 
qu'il  a  la  forme  sphérique,  qui  seule  convient  à  l'infini.  La  figure 
sphérique  finie  se  distingue  de  la  figure  sphérique  mfinie,  car 
l'égalité  des  dimensions  que  possède  la  première  en  partant  d'un 
point,  la  seconde  la  possède  en  partant  de  tous  les  points.  C'est 
pourquoi   l'infini   est   simple  et  entier  en  soi,    et   le  fini  l'est  par 

en  regardant  les  diverses  espèces  de  minima.   Car  le   plan  qui   est  l'espace  vide 
est  plus  petit  que  le  plan   qui  est  l'espace  plein;  cela  est  vrai  aussi  pour  le  plus 
petit  corps  (comme  espace  vide  à  trois  dimensions)."   p.  24.  La  même  chose  est 
exprimée  dans    De    triplici    m  i  n  i  m  o,    p.  46,  vers   45-47. 
„Et  quamvis  natura  suo   has  tenet  ordine  partes. 

Corpore  uti  minimo  spacium   minus  exstet  inane 

Iniectum  ..." 

1  ...tamen  ars  solidum  planumque  resolvit 
In   partes  rectis  comprensas  ubique,  nullum 

Plus  interiectum  vacuum   vult  rébus  haberi 
Sensibus  quam   notum  est,  haerens  replensque    per  omne 
Est  planum   piano,  solidum  solidoque,  venitque 
Eiusdem  formae   minimumque  uti  tota    figura." 

p.  46,  vers  47  -52. 

2  „Non  quantum  est  ullum,  sed  quanti  est  terminus  ora: 

Hinc   huius  generis  nulla  est  dimensio  punctus, 
At  vero   minimum  prima  est  dimensio  longi 
Et  lati,  nec  non  simul  est  haec  utraque  totum, 
Princi   iumque,   a   quo  et  unde  est  dimensio.  tantum    est 
Terminus."  p.  48,  vers  L- 6. 
„Terminus  est  principium  dimensi   ut    unde  seu    de  quo,   minmium  vero 

Ut  ex  quo."  p    49. 
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rapport  à  qutiqiit  chose.  Seulement  dans  Tinfini  le  centre  qui  est 
la  raison  de  la  sphère  se  trouve  dans  chaque  partie.  Le  terminus 
n'a  pas  de  dimension.  Dans  le  minimum  la  dimension  ne  se 
distingue  pas  originairement.  Dans  le  cercle  les  deux  dimensions 
(la  longueur  et  la  largeur)  ne  se  distinguent  pas  actuellement.  Dans 
la  sphère  finie,  en  partant  du  centre,  il  n'existe  pas  de  différence 
entre  les  trois  dimensions.  Dans  la  sphère  infinie  les  dimensions 
ne  diffèrent  pas,  prises  d'un  point  quelconque  ou  dirigées  vers  un 
point  quelconque.  Donc,  le  plus  grand  et  le  plus  petit  ont  la 
même  forme. ^ 

A  la  fin  du  chapitre  Bruno  critique  Aristote  qui,  d'après  lui, 
n'était  pas  capable  de  saisir  la  profondeur  de  cette  assertion,  quand 
il  a  démontré,  par  opposition  a  Xénophane,  que  l'infini    exclut    la 

'  ,,Cuin  quanti  differentiae  sint  finitum  et  infiiiltiim,  non  répugnât  rationi 
sinipliciter  niau-ni,  quod  est  universuni,  esse  infinituni,  Imo  polius  esse  termi- 
iiatum.  Quod  cuni  ita  sit,  non  ideo  nullius  intelligetur  esse  fitrurae,  sed  sphae- 
rirae,  quae  sola  infinlto  congruit,  a  qua  finiti  sphaerica  differt,  quoniani  uidif- 
ferentiani  et  aequalitateni  dimensionuni,  quam  finitum  habet  ab  uno  puncto, 
infinitum  habet  ab  omni  ;  ideo  infinituni  est  simpliciter  et  totum  et  secunduni 
se,  quod  finitum  est  secundum  quid,  ex  {  arte  aliqua  et  (;er  externum  quippiam. 
In  infinito  enim  solo  centrum,  quod  est  ratio  sphaerae,  est  in  omni  parte,  et 
termino  quem  habet  accipias.  In  termino  nulla  est  dimensio.  In  minimo  dimensio 
est  oriu^inahter  indifferens.  In  circulo  alio  dimensiones  duae  sunt  actualiter  indif- 
férentes. In  s jhaera  finita  très  dimensiones  ab  uno  puncto  et  ad  unum  punctum 
collatae  ad  extremum  et  médium  non  differunt.  In  infinita  hoc  omnino  ab  omni 
et  ad  omne  punctum.  Quod  dicimus  de  sphaera  in  solido,  idem  intelH^imus  de 
circulo   in   piano.   Eandem   ergo  fig-uram   maximo   tribuimus   atque  minimo."  p.  49. 

Les  axiomes  suivantes  concernant  la  sphère  sont  en  rapport  immédiat 
avec  ces  assertions.  ,,Dans  la  sphère  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur, 
le  haut  et  le  bas,  le  droit  et  le  gauche  et  les  autres  différences  de  dimen- 
sion sont  les  mêmes."  .,11  est  nécessaire  que  dans  la  nature  des  choses  la  sphère 
soit  double,  à  savoir  qu'elle  soit  aussi  bien  finie  qu'infinie.  Ce,.endant  la  sphère 
infinie  est   |  lus  s    hérique   que  la  s, hère  finie."   Art.   a  d  v.  math.,  p.    14. 

Le  théorème  suivant,  quelque  |  eu  confus,  exj^rime  la  même  chose. 
„0n  dit  bien  que  la  figure  s  hérique  est  la  f  lus  am  le,  mais  nos  philoso,.he.s 
po  ulaires  ne  com  rennent  (  as  que  ce  soit  ainsi,  (  arce  qu'on  doit  représenter 
l'infini  par  elle  Cependant  pour  celui  qui  prend  en  considération  l'infini,  il  est 
évident  qu'elle  est  en  même  temps  la  moins  étendue  des  figures.  Ainsi  cette 
proposition  (comme  beaucoup  d'autres)  est  prise  dans  un  sens  tout  à  fait  faux 
par  nos  anti-sages  ;  pourtant  les  anciens  sages  l'avaient  prise  dans  un  autre 
sens."  I  b  i  d.,  p.  15.  A  la  page  22  on  peut  lire:  „Le  plus  grand  des  infinis  est 
l'infini  sphérique,  puisque  l'infini  en  soi  est  la  sphère  parfaite.  La  surface  in- 
finie est  le  cercle  le  plus  parfait,  et  le  (orps  infini  qui  existe  (comme  nous  le 
croyons),  ou  qu'on  suppoîe,  est  nécessairement  la  sphère  et  reçoit  la  définition 
même  de  la  sphère." 
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définition  de  la  sphère,  celle  de  toute  figure  et  même  celle  des  corps.* 
Dans  le  dernier  chapitre  du  premier  livre  (chapitre  14,  p. 
49 — 53)  Bruno  proclame  que  le  minimum  peut  être  le  sujet  de 
l'observation,  bien  qu'il  ne  puisse  être  perçu  par  les  sens.  Le 
sens  reçoit  la  certitude  sur  le  minimum  de  ce  qui  est  grand,  car 
le  minimum  et  le  grand  sont  liés  l'un  à  l'autre  par  ce  que  le 
minimum  devient  grand  par  composition.'-^ 

Ce  chapitre  contient  une  considération  très  importante  de  la 
géométrie  de  Bruno:  aucune  figure  ne  peut  s'accroître  par  l'addition 
d'un  seul  minimum,  mais  il  faut  toujours  un  nombre  déterminé  de 
minima.  Bruno  désigne  un  tel  ordre  de  minima,  dont  la  surface 
d'une  figure  s'accroît  sans  changer  de  forme,  par  le  nom  de 
gnomon.  Le  plus  petit  cercle,  le  cercle  d'un  seul  minimum 
s'accroît  quand  on  lui  ajoute  encore  six  minima  ;  ainsi  le  cercle 
plus  grand  qu'un  minimum  se  compose  de  sept   minima.^  Bruno 


'  „Aristoteli  esse  infinitum  vidctur  repugnare  definitioni  sphaerae  et 
omnis  figurati,  imo  et  corporis;  quam  sane  definitionem  de  finitariorum  archive 
de^prompsit,  quapropter  eam  sumit  quam  probare  nihilominus  debuisset.  Idem 
ibi  Xenophanis  stupiditatem  cum  s  haeritate  infinitatem  asserentis  miratur;  ubi 
omnium  sub  nomine  principium  philosophorum  stupidissimus  suo  more  scnsus 
profunditatem   non  attingit."   p.  49. 

*  ..Minimum,  quamvis  sit  insensibile,  nihilo  tamen  minus  contemplationis 
obiectum  esse  potest.  Sensus  quippe  ex  magno  certitudinem  illius  adsumit,  ubi 
fuerit  cum   tali   raUone   coniunctus,    qualem   in  sequentibus  aperiemus . .  •"    |)-  52. 

^  „Sic  igitur   minimo  primun»   minima  adiiciuntur 

Ad  numerum   certum   solido,  ceu  plana  figura, 

Circulas,  et  plures   quam   sex  non   adsuit  aequos, 

Qui  circum   complent  spacium  primamque  figuram  ^ 

Exauctam   referunt  adiecto   gnomone  tali, 

Qualis  adest  circo  geminatis  partibus  aucto, 

Queis  suerunt  recto  constantes  limite  formae". 

p.  50,  rers  8-14. 
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nomme  le   plan    de  Démocritela  figure    qui   représente  un 
minimum  se  touchant  avec  six  minima  égaux. 

Sur  la  figure  on  voit  clairement  que  les  espaces  vides  entre 
les  minima  forment  des  triangles  curvilignes.»  Cette  figure  montre 
aussi  que  le  plus  petit  triangle  se  compose  de  trois  minima,»  et 
le  plus  petit  carré  de  quatre  minima.  Il  est  également  évident 
que  le  cercle   s'accroît   par   l'addition   de  -12,  18,  24  etc.  minima. 

Bruno  attaque  ceux  qui  ^traitent  follement  la  doctrine  ab- 
surde des  triangles  et  d'autres  parties  de  la  sphère  dans  le  plan,* 
car  nous  ne  pouvons  pas  déterminer  les  nombres  d'une  figure 
sphérique  dans  le  plan,  de  même  que  nous  ne  pouvons  pas  dé- 
terminer les  nombres  du  plan  dans  le  corps  sphérique.»  La  raison 
du  triangle  sphérique  dans  la  sphère  est  tout  à  fait  identique  à  la 
raison  du  triangle  rectiligne  dans  le  plan  ;  pour  cette  raison  il  ne 
vaut  pas  la  peine  d'ajouter  quelque  chose  aux  principes  d'Euclide.* 
Les  éléments  d'Euclide  suffisent  à  tout  ;  ils  contiennent  peut  -  être 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  est  nécessaire  ;  à  cause  de  cela 
il  serait  préférable  qu'ils  fussent  plus  concis.^  A  cet  endroit  Bruno 

'  Dans  Art.  a  d  v.  m  a  t  h.,  dans  le  troisième  théorème  du  minimum, 
Bruno  traite  des  espaces  traingulaires  comme  des  minima.  „Le  minimum  est 
premièrement,  principalement  et  simplement  le  cercle  et  ensuite  le  triangle 
curviligne."  p.   11. 

'  Bruno  imagine  que  le  plus  petit  triangle  se  compose  de  cercles  et  de 
triangles  curvilignes.  Ls  citation  suivante  éclaire  cette  conception  de  Bruno.  „La, 
où  tu  supposes  toutes  les  figures  planes  corn,  osées  des  triangles  rectilignes,  tu 
as  certainement  conçu  le  continuum,  mais  non  le  continuum  le  plus  petit  ou 
composé  de  plus  petites  parties,  car  nous  avons  indiqué  que  le  triangle  rectiligne 
est  composé    de    triangle  curviligne  et  du  cercle."    Art.    a  d  v.    math-,    p.  23. 

=*  „Perperam  triangulorum  et  aliarum  sphaerae  partium  doctrinam  in 
piano  quidam,  ut  stulte  persequuntur  :  quandoquidem  non  magis  in  piano  possu- 
mus  definire  et  ad  suam  ariiussim  designare  sphaerici  cuiuspiam  numéros,  quam 
in  solido    nempe  superficie  globosa,  numéros  plani."  p.  53. 

*  „At  nobis  constat  sphaerici  trianguli  rationem  in  sphaera  omnino  unam 
eandemque  esse  atque  rectilinei  in  piano,  unde  non  erat  opus  ut  quippiam  prin- 
cipiis  Euclideis  apponeretur.  .  ."  p.  53. 

"  „Euclidisque  satisfaciunt  elementa   per  omne, 

Quin  immo  et  plus  quam   nobis  fortasse  necessum  est  ; 
Quandoquidem  tôt  sunt  expressae  principiorum 
Partes,  quae  ad  numerum  exiguum   revocata,  potenter 
'Quodcumque  Euclides  mediis  captare  ducentis 
Nititur  et  frustra,  tantum  comprenditur  uno. .  ." 

p.  51,  vers  47—52. 


S'exprime  favorablement  sur  Euclide,  mais  il  se  plaint  de  ceux 
qui  ont  eu  l'audace  de  profaner  les  anciennes  méthodes  par  des 
nouvelles,  et  qui  s'appliquent  à  multiplier  les  méthodes.  „La  mul- 
tiplication des  propositions  et  des  axiomes  n'est  pas  le  signe  d'un 
savoir  plus  haut,  mais  d^un  manque  de  capacité  plus  grand,  d'une 
stupidité  et  d'une  ignorance  plus  grandes,  car  l'artiste  est  d'autant 
plus  perfectionné,  qu'il  se  sert  de  moins  d'instruments  et  de  moyens".' 

Bruno  affirme  dans  le  premier  chapitre  du  second  livre 
(Considérations  partant  du  minimum)  que  de  la  lumière 
d'une  vérité  (la  vérité  sur  le  minimum)  jaillit  la  lumière  de  plusieurs 
vérités,  comme  après  une  absurdité  en  suivent  beaucoup  d'autres 
(  Ex  luce  unius  veritatis  multiplias  veritatis  lumen  exsurgit,  sicut 
uno  ab  absurdo  plurima  consequuntur").  11  y  expose  comment  le 
minimum  se  développe  dans  la  pluralité  du   monde. 

Il  existe  une  matière,  une  forme,  une  cause  efficiente,  le  mi- 
nimum. Dans  chaque  ordre,  dans  chaque  gradation,  dans  chaque 
analogie  on  part  du  minimum  ;  la  pluralité  consiste  dans  le  mi- 
nimum et  revient  au  minimum,  que  Ton  doit  considérer  comme  le 
premier  sujet,  le  premier  exemple  et  le  premier  agent,  Le  mmimum 
est  potentiellement  le  plus  grand,  le  grand,  le  tout,  pareil  a  1  étin- 
celle qui  peut  s'élargir  en  une  flamme  énorme,  si  on  lui  donne  de 
la  matière.^-  Comme  parmi  les  corps  les  uns  s'enflamment  très 
facilement,  les  autres  difficilement  ou  très  difficilement,  ainsi  entre 
les  sens,  les  esprits  et  les  intellects  des  hommes  divers,  les  uns 
comprennent  vite  la  vérité  sur  le  minimum,  et  les  autres  ne  peuven 
pas  la  saisir  ou  ne  veulent  pas  la  comprende.»   „Par  conséquent 

t  „Neque  maioris  scientiae.  sed  maioris  penuriae,  stupiditatis  et  ignoran- 
tiae  signum  in  propositionum  et  axiomatum  multiplicatione  licebit  accipere  ;  quan- 
doquidem  et  artifex  quanto  perfectior  est  tanto  paucionbus  medns  et  mstru^ 
mentis  operatur."  p.  53. 

=  „Una  materia,  una  forma,  unum  efficiens.  In  omni  série,  scala  analogia 
ab  uno  proficiscitur,  in  uno  consistit  et  ad  unum  refertur  multitude;  quod  pr.mum 
subiectum,  primum  exemplar  et  primum  agens  sit  existimandum.  In  .hoc  ub, 
sumus  génère,  magnitudine  despicabile,  modicum.  minimum  est  v.rtute  maximum, 
magnum,  totum;  veluti  scintilla  urentis  ignis,  si  materia  subiiciatur  et  operatio 
non  interturbetur,  in  infinitum  se  propagare  valet,  nihilo  (quidqu.d  s.t  de  actu) 
eiusdem  impediente   potentiam."  p.  55. 

3  Sicut  corporum  quaedam  facillime,  quaedam  aegre,  quaedam  vero 
aegerrime  illuminantur,  penetrantur,  inflammantur,  ita  sensuum.  ingeniorum  et 
intellectuum  quaedam  promptius  veritatis  lucem  apprehendunt  et  quasi  cognatam 
anime  qualitatem  imbuunt;  multa  variis  atque  pluribus  contra  naturalem  im- 
petum  deflectuntur,  et  impedimentis  perturbata    subsistunt;    plunma  vero,  quasi 
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un  seul  homme  est  le  plus  sage   (Bruno  pense  à  soi),  le  nombre 
de  sages  est  restreint,  et  le  nombre  d'imbéciles  est  infini."'  L'esprit 
qui  a  compris  la  vérité  sur  le  minimum  et  sur  la  monade,  s'élève 
par  un  ordre  déterminé  au  grand  et  à  la  pluralité  et  de  là  à  Tinnom- 
brable  et  à  l'infini,    et   il    revient   ensuite    par  le   même   chemin.» 
La  première  considération  géométrique  de  ce  livre  qui  ait  de 
l'importance,  se  trouve  dans  le  second  chapitre  (p.  56—57),  où  il 
est  dit  que  le  cercle  parfait  ne  peut  être  perçu  par  les  sens  („Cir- 
culum  verum  non  esse  sensibiiem")-  Le  cercle  qui  peut  être  perçu 
par  les  sens  n'a  pas  tous  les  points  également  éloignés  du  centre, 
et  la  nature    du    cercle    l'exige.    Pour    cette   raison   le    cercle  qui 
s'éloigne  pour  un  point  n'est  pas  le  même  cercle.'  Quand  le  cercle 
parfait  se  présente    aux  sens,  il  est  évident    que    les    sens    ne    le 
perçoivent  pas  clairement,  mais  qu'ils  le  perçoivent  confusément.* 
Comme  les  sens  ne   peuvent   percevoir  le  point,  de  même  ils  ne 
peuvent  percevoir  la  ligne  circulaire   parfaite.^   Pour  les  péripaté- 
ticiens  une  faculté  perçoit  le  cercle,  et  l'autre  juge  de  sa  réalité  et 
admet  qu'il  e^t  perceptible.  Contrairement  à  ce  qu'il  a  exprimé  dans 
le  premier  chapitre    du    premier   livre   sur  la   perception  des  sens 

potentiani  sortita  repuirnantem,  primo  inhabilissima  sunt  ut  sapiant,  secundo  lu- 
cifu^a  aversione  quadam  scutum  ante  oculos  obiiciunt,  tertio  zeiotae  cuiusdani 
impudentiae  insolentiaeque  stimule  adversus  diam  solis  illius  srratiam  armantur, 
concitantur,   iaculantur."  p.    55. 

'  „Hinc  vere  sapientissimum  est  unum,  quiddam  sapientes  pauci,  stultorum 
vcro  infinitus  est  numerus."    p.  55. 

*  „...a  minimo  et  monade  ad  magnum  et  multum,  indeque  ad  mnume- 
rabile  et  immensum  apprehendendum  anima  definito  proficiscitur  ordine  atque 
regreditur.  .  ."  p.  55. 

=*   .Quandoquidem   in  cyclo,  si   punctum  exorbitet  unum, 
Haudquaquam  est  ipsus  ;   nec    enim   distantibus  aeque 
Partibus  a  centro  cunctis  subsistit,  et  eius 
Exquirit   iiatura."   p.  5H,  vers  6 — 9. 
„Sensus    verum    circulum    non  Japprehendit,    qui   uno  de    innunierabilibus 
exorbitante   puncto  non   est  ipse."   p.  56. 

*   „Siquc   verum   sit  dare   circuium   coram  sensu,  totius  plane  confusa,   non 
autem   distincta   esset  apprehensio."   p.   56. 

'"  ,,Quocirca  ut  punctum   per   millia   multa   recedit 

hifra  aciem  sensus,  sic  cyclique  orliita  vcri." 

p.   56,  vers  13—14. 

„La  sphère    parfaite   ne  peut    être  perçue  par   les  sens  ;    elle   ne   peut  |)as 

l'être   plus  que   l'atome   de   la   nature   lui  même  :   en   outre,   pour  des   raisons   nml- 

tiples,   il  est    même   nécessaire   qu'elle  le  soit  encore   moins."   Art.   a  d  v.   math.» 

p.    15.  „Le   cercle  parfait  ne  peut  pas  être  perçu   par  les  sens  plus   que    l'atome 

simple."  Ibid.,  p.   59. 
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d'une  part,  et  sur  la  connaissance  de  la  raison  et  de  Tintelligence 
d'autre  part,  Bruno  affirme  maintenant  que  cette  autre  faculté,  qu'on 
appelle  ordinairement  le  sens  intérieur,  n'a  pas  de  supériorité  spé- 
ciale sur  la  première  faculté,  mais  qu'en  dernière  analyse  elle  se 
réduit  à  la  première  faculté.  Bruno  nomme  l'intelligence  cette  autre 
faculté,  pour  la  distinguer  de  la  première.^ 

La  thèse  suivante  de  Bruno  est  que  les  sens  nous  procurent 
la  première  notion  du  cercle  ;  a  ce  propos,  il  donne  l'analyse  de 
la  perception  des  sens,  et  démontre  que  les  limites  de  cette  per- 
ception sont  strictement  déterminées.  „Ce  que  l'on  perçoit  parles 
sens  ne  peut  s'élever  jusqu'à  Tintelligence  véritable,  de  même  que 
le  sens  ne  peut  atteindre  l'espèce  véritable  de  Lintelligence.  La 
faculté  des  sens  varie  selon  les  sens  différents:  l'oreille  ne  perçoit 
pas  la  lumière  et  les  couleurs,  les  yeux  ne  perçoivent  pas  le  bruit, 
le  cri  et  le  son;  les  sens  restent  dans  les  complexités  d'un  seul  genre."  * 

Bruno  enseigne  la  relativité  de  la  perception  des  sens,  et  il 
consacre  à  cette  doctrine  un  exposé  long  et  systématique  (p. 
58—61).  „  . . .  Ce  qui  est  agréable  pour  une  oreille,  est  désagréable 
pour  une  autre;  ce  qui  semble  excellent  à  un  oeil,  est  insuffisant 
à  un  autre;  le  mets  qui  était  doux  pour  celui  qui  a  faim,  devient 
nauséabond  quand  l'individu  est  rassasié;  le  chardon  est  agréable 
au  goiit  de  l'âne,  à  celui  de  l'homme  il  est  très  piquant;  la  ciguë 
est  la  nourriture  la  plus  agréable  cà  la  chèvre,  mais  elle  est  perni- 
cieuse à  l'homme  ...  Le  singe  est  très  beau  pour  un  autre  singe; 
pour  l'homme  l'un  et  l'autre  sont  ridicules.  Les  mélancoliques 
voient  dans  leur  humeur  ce  que  les  autres  ne  voient  pas.  Le 
malade  ne  peut  donner  un  jugement  juste  sur  les  choses  dont 
il  est  affecté  péniblement,  qu'après  avoir  comparé  cette  impres- 
sion avec  celle  que  les  mêmes    choses   produisent   sur  lui  quand 

i  „Peripateticis  alia  est  potentia  quae  circulum  cernit,  alla  quae  de  eius 
Veritate  ambi^rat  et  definiat,  seu  quae  videre  se  circulum  iudicet.  Ea  secunda 
facultas,  quam  sensum  interiorem  appellitant,  non  addit  intenditque  lucem,  sed 
circa  eam  qualemcumque  collationem  reflexionemque,  secundum  nempe  actum 
quendam,  exercet.  Potentia  omnis,  quae  deinceps  visum  consequitur,  sub  indic.s 
mentis  r.omine  vulsrariter  sig-nificatur."   p    56— o7. 

'   .Sensibili  in  veram  formae  se    attollere   mentem 
Non  datur,  ut  puram  mentis  speciem   neque  Sensus 
Adsequitur.  Variis  varia  est  cogfnata  potestas; 
Auris  enim  lucem   non  concipit  atque  colores, 
Ut  neque  rumores  oculi  strepitumque  sonumque, 
Unius  in  generis  quamvis  complexibus   haercnt.'' 

p.  57,  vers  18-23. 
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il  est  bien  portant.  Dans  le  cas  contraire  il  ju^e  des  choses 
d'après  l'opinion  oénérale,  comme  les  aveugles  -  nés,  qui  ne 
connaissant  pas  ce  dont  ils  parlent,  discutent  sur  les  couleurs 
d'après  ce  qu'ils  ont  entendu  dire".* 

Pour  que  la  vérité  puisse  être  exprimée,  il  faut  corriger  la 
forme  du  langage  .  „  .  .  .  car  ceux  qui  parlent  prudemment  ne 
diront  pas:  ceci  sent  bon,  cela  a  un  bon  goût,  ceci 
résonne  bien,  ceci  a  une  belle  apparence,  mais  ils 
ajouteront:  pour  moi,  maintenant,  autrefois".^  Donc 
rien  n'est  bon  ou  mauvais,  agréable  ou  désagréable,  beau  et  laid 
en  soi  et  absolument,  mais  les  mêmes  objets  reçoivent  des  noms 
différents  d'après  les  sujets  auxquels  ils  se  rapportent.  Ce  qui  est 
honnête  et  honteux  n'est  pas  absolu,  mais  varie  selon  les  coutumes. 
La  philosophie  qui  enseigne  a  abstraire  du  particulier,  doit  définir 
différemment  l'utile  et  le  bon  en  soi,  a  l'utile  et  le  bon  par 
rapport  à  la  nature  humaine.  F^armi  les  philosophes  il  faut  écouter 
ceux  qui  sont  conduits  par  ce  prmcipe  qu'il  n'existe  pas  dans  la 
nature  quelque  chose  d'absolument  bon  et  d'absolument  vrai,  mais 
s'il  se  trouve  quelque  chose  de  pareil,  il  tant  le  chercher  au  -  dessus  et 
en  dehors  delà  nature.  Il  faut  écouter  aussi  ceux  qui  affirment  que  tout 
ce  que  l'on  dit  est  vrai,  même  les  contradictions,  comme  ceux  qui 
pensent  que  rien  n'est  vrai,  car  ils  ne  dépassent  pas  la  limite  de  lanature 
par  l'intelligence,  et  croient  cependant  qu'il  existe  des  oppositions 
dans  la  nature.  Certains  philosophes  ont  tout  placé  à  leur  gré 
dans  l'ordre  du  bon  et  du  vrai  (d'après  l'assertion  qu'il  n'y  a  r.en 
qui  ne  soit  bon  pour  quelqu'un),  et  affirment  qu'aucun  sens  ne 
trompe  ;  les  autres  pourtant  (d'après  l'assertion  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  mauvais  pour  quelqu'un)  considèrent  qu'il  faut  réduire 
tout  à  l'ordre  du  faux   et   de    l'inconvenent.    L'opinion    de    Bruno 

1   uni    auditui    delectabile,    alteri    est    iniocundum  ;    quod    ad    unum 

excellit  oculum,  ad  alium  déficit;  cibus  qui  paulo  ante  famelico  erat  dulcis, 
expleta  famé  gianit  nauseam  ;  asinino  austui  lenes  cardui,  humano  asperrinii. 
cicuta  iocundissimus  caprae  cibus,  homini  exitialis;  . .  •  simius  simio  pulcherrimum, 
homini  autem  uterque  festivae  turpitudinis.  Melancholici  pro  sua  dispositione 
aliquid  sibi  videre  videntur.  quae  aliis  visibilia  non  sunt.  Et  aejrrotus  de  rébus 
quibus  maie  afficitur  non  aliter  posset  iudicare,  si  praesentem  nequeat  disposi- 
tionem  cum  sana  comparare  ;  sed  ita  ex  communi  iudicio  de  rébus  assererel 
sicut  a  nativitate  caeci,  nescientes  quae  dicunt,  de  coloribus  ex  consuetudine 
audiendi  disputabunt."  p.  58. 

2  „  .  .  .  circumspectius  enim  loquentes  non  dicent  hoc  b  e  n  e  o  1  e  t 
hoc  be'nesapit,  benesonat,  pulchrumhabet  spécimen,  sed 
addet    m  i  h  i,    n  u  n  c,    aliquando."   p.  5«. 
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est  que  ceux  qui  ne  dépassent  pas  la  perception  des  sens  doivent 
admettre  que  rien  n'est  absolu,  car  ce  qui  affaiblit  Tun,  provoque 
la  naissance  d'un  autre,  ce  qui  conserve  l'un,  détruit  un  autre; 
pour  les  gens  différents  les  différentes  choses  sont  bonnes  ou 
mauvaises,  joyeuses  ou  tristes,  pour  certains  plus,  pour  d'autres 
moins,  pour  certains  toujours,  pour  d'autres  quelquefois.* 

Donc,  du  côté  de  l'objet  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le 
faux  ne  sont  pas  déterminés;  ainsi  d'un  point  de  vue  on  peut 
dire  que  tout  est  bien,  de  l'autre  que  tout  est  mal,  et  d'un  troi- 
sième point  de  vue  encore  que  rien  n'est  ni  bien,  ni  mal,  ou  que 
tout  est  tantôt  bien,  tantôt  mal.  Par  ccmséquent,  les  différences 
entre  le  bien  et  le  mal,  entre  le  doux  et  l'amer,  entre  l'utile  et 
l'inutile  sont  tout  à  fait  relatives.  Ceux  qui  voient  clair  concluront 
facilement,  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  qui  trompe  ou  cfui  est  trompé, 
car  un  sens  juge  de  son  objet  selon  sa  faculté,  qui  est  sa  mesure 
propre,  vraie  et  unique. ^  Ce  que  l'on  perçoit  par  les  sens  n'est 
pas  vrai  par  rapport  à  une  mesure  commune  et  générale,  mais 
par  rapport  à  une  mesure  homogène,  particulière,  propre,  variable. 
Vouloir  définir  universellement  ce  qu'on  perçoit  par  les  sens 
signifie  la  même  chose  que  vouloir  définir  par  le  moyen  des  sens 
ce  qui  est  intelligible.  Hn  ce  qui  concerne  les  sens  extérieurs, 
différents  dégrés  de  perfection  et  d'imperfection  peuvent  exister, 
mais  les  sens  ne  sont  pas  capables  de  juger  de  la  vérité  et  de 
la  fausseté.  A  l'aide  de  l'oeil  nous  voyons  la  lumière,  la  couleur 
et  le  mouvement,  mais  nous  ne  pouvons  pas  voir  le  vrai  avec 
l'oeil,  car  il  ne  possède  pas  la  faculté  par  laquelle  nous  distin- 
guons la  vraie  couleur  et  la  vraie  lumière  des  illusions  de  même 
espèce.  Celui  qui  affirme  que  l'homme  est  un  animal, 'doit  con- 
naître l'homme  et  l'animal,  et  savoir  que  la  nature  de  l'animal  se 
retrouve  dans  l'homme,    et  toutes    les    autres    choses,    comme    le 

»  p.  58-59. 

-  „Ex  latere  igitur  obiectoruni  non  est  definite  bonum  et  definite  malum, 
definite  verum  et  definite  falsum,  adeo  ut  uno  intuitu  possis  pro  una  contradi- 
ctionis  parte  dicere  omnia  bona;  alio  pro  contradictionis  parte  altéra  omnia 
mala;  alio  nihil  bonum  vel  malum,  ut  neutrum  contradictoriorum  sit  verum; 
alio  omnia  tum  bona  tum  mala.  ut  sit  utrumque  contradictoriorum  verum, 
capiatur:  ex  potentiarum  vero  latere,  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus,  vel  ad  jrenus. 
vel  ad  speciem,  vel  ad  individua  definita  esse  bonum  et  malum,  dulce  et  amarum, 
utile  et  inutile,  et  pênes  horum  affirmationem  et  negationem  verum  atque 
falsum.  Quibus  rite  perspectis  facillimum  erit  collig-ere,  non  ullum  esse  qui 
fallat  fallaturve  sensum  ;  quandoquidem  semper  de  proprio  obiecto  pro  suo 
modulo,    qui  propria,    vera  et  unica  est  mensura,   diiudicat,"   p.  59—60. 
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milieu  et  les  circtmstanci'S,  sont  dirt'Clement  f>it  indiiectenuMit  né- 
cessaires pour  cette  affirmation.  Les  sens  extérieurs  ne  peuvent 
percevoir  que  l'espèce  simple  de  l'objet  ;  seule  la  faculté  intérieure 
peut  passer  de  la  couleur  et  de  la  fiirnre  d'un  objet  à  son  nom, 
à  son  essence,  à  ce  qui  le  rend  différent  des  autres  objets.» 

Piruno  anticipe  ensuite  l'assertion  de  Locke:  „Niliil  est  in  intel- 
lectu,  quod  antea  non  fuerit  in  sensu/'  par  cette  affirmation:  „ll 
n'existe  personne  qui  oserait  nier  que  le  >ourd  ne  peut  imaijjiner 
et  qu'il  ne  peut  entendre  en  son.ue  des  sons  qu'il  n'a  jamais  en- 
tendus, m  que  l'aveu^de  ne  peut  voir  des  couleurs  et  des  formes 
qu'il  n'a  jamais  vues."^ 

D'après  les  idées  citées  il  résulterait  cjuc  Brimo  soit  empiri.-te, 
bien  qu'il  ait  pris  dans  le  premier  livre  la  connaissance  de  l'intel- 
ligence au  sens  des  concepts  abstraits  des  rationalistes.  En  effet,  il 
a*  exposé  ici  les  principes  de  la  théorie  empiriste  d'une  manière  si 
convaincante,  qu'on  pourrait  le  prendre  pour  le  précurseur  de 
Locke  et  de  Hume.  Mais  bien  que  nous  rencontrions  dans  les 
ouvrao-es  de  Bruno  des  idées  suivant  lescjueiles  l'oriuine  de  notre 
connaissance  se  trouverait  dans  l'expérience,  la  plupart  des  asser- 
tions de  Bruno  témoii>iient  qu'il  est  rationaliste.  Ln  somme,  Bruno 
n'a  jamais  entrepris  une  analyse  sy>téinatique  de  l'onuine  de 
notre  connaissance,  il  ne  s'est  pas  occupé  spécialement  des  pro- 
blèmes de  la  théorie  de  la  connaissance,  n'ayant  pas  assez  de 
force  logique  pour  les  formuler  clairement. 

*  .,Senslbilia  quippe  vera  sunt  non  luxta  communeni  aliquam  et  universaleni 
mensuram,  .sed  iuxta  homocreneam,  particularen»,  propriani,  mutabilem  atqiie 
variahilem  mensuram.  De  sensibilibus  çr^o,  qiia  sensibilia  sunt,  universaliter  velle 
definire  in  aequo  est  atque  de  intcllijTibilibus  vice  versa  sensibiliter.  Circa  actum 
item  sensus  exterioris  perfectio  iuxta  suos  gradus  esse  potest  atque  defectus, 
Veritas  auteni  atque  falsitas,  quae  in  collatione  subiecti  ad  passionem  consistit, 
minime  quidem  .  .  .  Oculo  enim  lucem,  colorem  atque  motum  videmus,  veruni 
autem  oculo  videre  non  possumus;  neque  etenim  in  oculo  vis  ea  sita  est,  qua 
hune  esse  verum  colorem  lucemque  veram  diiudicemus,  et  ab  apparentibus 
eiusmodi  distingruamus.  Ei  qui  affirmât  hominem  esse  animal,  opus  est  coornoscere 
hominem  et  animal,  et  homini  animal  inesse,  et  alia  quae,  ut  média  atque 
circumstantiae,  ad  hanc  incomplexe  comlexeque  concurrunt  cog-nitionem.  Sensus 
vero  externi  non  est  nisi  unam  atque  simplicem  obiecti  unius  speciem  apprehendere; 
px  colore  quippe  atque  fig-ura.  subiecti  fiji-urati  coloratique  nomen  veritatem 
atque  aliis  obiectis  diffcrentiam  meditari  alius  omnino  profundius  inhaerentis  est 
virtutis."   p.  ^>0. 

»„...surduni  enim  neqiie  imao'inaT'i  neqiie  somniai-e  posse  voces  qua.«; 
numquam  exaudivit,  neque  caecum  quas  niuiiquam  viderit  fig-uras  atque  colores 
non   est  qui  audeat  inficiari.  .  ."  p    ^i\. 
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Le  quatrième  chapitre   (p.  61—66)    développe   la   thèse   que 

le  cercle  partait  n'est  pas  possible  dans  la  nature.  Bien  que  dans 

l'infini  les  oppositions  coïncident,  Bruno    enseigne    tout   de    même 

(jue  le  monde  des  phénomènes  a    le    caractère    d'individualisation 

et  de  la  diversité.  Toutes  les  choses  de  la  nature  se  trouvent  dans 

un  changement  perpétuel.   „Dans  la  forêt    de   la    nature   créatrice 

nous  ne  trouvons  jamais  ime  partie  semblable  à  une   autre  partie, 

comme  les  atomes  sont  semblables   aux   atomes   (car   les   parties 

élémentaires  sont  douées  de  cette  qualité,   si  quelque  chose   peut 

être  doue  de  cette  qualité)".^  Les  choses  de  la  nature,  les  unes  plus, 

les  autres  moins,  les  unes  plus    lentement,    les    autres    plus  vite, 

changent  se  hâtent,  se  meuvent,  se   poursuivent  continuellement.- 

Bien  (lu'il  semble  qu'une  forme  reste  la  même   aux  sens  pendant 

quelque  temps,  cela  est  impossible,  suivant  la  nature  des  choses.=^ 

Lu  relation    avec    ce    qui   précède    Bruno   élargit   son    affirmation 

antérieure,  que  le  cercle  parfait  ne  peut   être  per(;u  par   les  sens: 

le  cerle  composé  de  toutes  les  parties  égales,  éloignées  également 

du  centre,  n'existe  pas  dans  la  nature,   et   aucun   art   ne   peut   le 

créer.*  Dans  la  nature  il  n'existe  rien  de  pur,  de  pareil,   de   sem- 

blabks'd'égal  à  soi  ou  bien  h  quelque  autre  chose,  ou   en  entier, 

ou  par  une  de  ses  parties.-'^ 

Bruno  développe  avec  persuasion  son  idée  que  toutes  les 
choses  de  la  nature  changent  continuellement  de  forme  et  de 
position.  A  ceux  qui  sont  éloignés  les  uns  des  autres  il  semble 
qu'ils  ont  le  même    centre  ;   cependant  chacun  d'etix  a  son  propre 

»   „Naturae   in   sylva   quia   nusquam   proirenitncis 
Consimilem   omnino  partem   parti  opperiemus. 
Ut  similes  atomis  atomos   (primordia   namque 
Praedita  sorte   hac  sunt,   si   qua  hac   sunt  praedita    sorte**). 

p.  61,  vers   1  —  4. 

2  „Naturalia  omnia  (licet  quaedam  horum  maais,  quaedam  vero  minus, 
tardius  quaedam,  quaedam  vero  velocius,  haec  quidem  expressius,  illa  insensi- 
bilius)    continue    alterantur,    trépidant,    moventur,    exagitantur. .  ."   p.   65. 

■'  „.  .  quocirca  licet  una  forma  ad  sensum  aliquandiu  fixa  secudum  unam 
consistendo  normam  videatur,  id  tamen  ex  rei  natura  simpliciter  impossibilc 
iudicamus  ut  conveniat.  . ."   p.    65.  ^ 

^   „Quapropter  circus  consistes  parrtibus  acquis 

Omnino   cunctis,   pariter  centroque  relatis, 

NuUa   est  natura,   nulla  est    fabrefactilis  arte." 

p.  63,   vers  5-7. 

••  „Quandoquidem   nihil  est  sincerum,  par,  simile,   unum 

Vel  sibi  vel  reliquo,  toto  vel  parte  profecto."    p.   62,  vers  34     85. 
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centre.'  Si  le  caillou  tombe  d'une  pente  dans  les  vagues  calmes, 
elles  forment  des  cercles  dans  un  ordre  continu,  de  sorte  qu'il 
semble  que  c'est  un  même  cercle  qui  s'agrandit;  cependant  c'est 
un  ctrcle  t()ujour>  nouveau,  car  d'autres  vagues  arrivent  sans 
cesse.  On  croit  qu'on  obtient  ici  un  cercle  pariait  de  tous  les 
côtés,  mais  c'est  inexact,  car  la  forme  du  caillou  qui  tombe  n'est 
pas  celle  d'un  cercle  parfait.  Aucun  \ent  et  aucun  liquide  ne  sont 
les  mêmes  en  deux  in>tants  différents.  Aucune  partie  n'e.Nt  égale 
à  une  autre  partie,  bien  que  le  mouvement  incessant  trompe  faci- 
lement les  yeux.  La  \())x  et  W  ton  changent  pour  une  cause 
semblable  suivant  le  nnlieu,  et  leur  diffusion  égale  dans  toutes 
les  directions  n'est  pas  nécessaire.  Ni  l'air  ne  se  répand  d'une 
manière  escale  et  d'un  mouvement  confnu.  Les  vagues  de  la  mer 
se  meuvent  même  quand  elles  paraissent  calmes.-  Aussi  la  lumière, 

'   „I)ifficiie   haud   modicuni   tamen   est  comprendere,  ut 

Esse   potest  centrum    varia   in   stationc  locatis 

Non    minus  ad   dextram    quani    laevani  ;   namqiie   repostis 

Multos  per  passus  ai  stantil^us  esse    videtur 

Ipsum   et  idem   proprium   centrum  ..."  ^ 

p.  62     h3,  vers  43-47. 

'  „Hic   ubi   declivus  spectantis  ter^fa  ferit  sol, 
Sique   lapis   ruitet   requietas   pronus  in   undas, 
Cedunt   in   iryruin   pulsae  gravitate   cadentis 
Ordine  continue,    ut  idem   concrescere  cyclus 
Credatur;    porro  est  semper  novus,  inque   subacto 
Continue   est   alio   atque   alio,   ut   sic   fundier   ictus 
Plaaa   de    média  extremam   videatur  ad   oram, 
Et  minus    in   mao-num   tryrum   increvisse    putetur. 
Illic   perfectus  reputabitur   undique   cyclus 
Explicitus,  tamen    haec   species  haud   vera  putanda    est, 
Falis   ni   fiât   lapidisque   figura  cadentis. 
Non   ullus   spiret   ventus,   liquida   undique    lym{)ha 
Sic   pariter  parili   ut   ratione  et  tempore  cedat. 
Atqui  pars  parti   usque   adeo  par  non  valet  esse; 
iMille   etenim   in  toto   discrimina  materiei 
Comperies,  quamvis,  pro  fluxu   continuante 
Impuisu,   facili   fallantur    lumina   tractu. 
Vox  sonitusque  pari  causa   medio  variante, 
Etsi   diffusim   vacuo  capiantur  ab  orbe, 
•  Progressus   tamen  aequata   non   undique   lege   est 

Undique    non   pariter   neque   cedit  pervius  aer 
Continue   motus,   quamvis  tranquillaque   prnti  est 
Unda  vel  extrema  constans  sub  lege  quietis 
Quam   patitur   natura,   meant   nihilominus   cius 
Omnia   et  accipiunt  crassi   et   discrimina  tenuis, 
Quae   non   connectes  oculis."   p.  63—64,   vers  56  —  81. 
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la  chaleur,  l'odeur  ne  se  répandent  pas  d'une  manière  continue, 
en  des  temps  égaux,  dans  un  même  espace,  à  un  même  lieu  et 
avec  une  force  égale,  bien  qu'elles  se  répandent  sphériquement, 
et  bien  qu'elles  s'amoindrissent  et  disparaissent  de  la  sorte.^  Seul 
l'infini  est  une  sphère  parfaite  et  égale  de  tous  les  côtés,  seul  le 
minimum  est  le  cercle  parfait,  car  en    eux  il  n'y  a  rien   d'mégal.* 

Dans  ce  chapitre  on  trouve  une  digression  dans  laquelle 
Bruno  réfute  les  péripatéticiens  qui  par  l'essence  cinquième  ont 
créé  les  sphères,  les  mondes  et  le  ciel  avec  ses  mouvements  et 
ses  cercles.  Contrairement  à  cela  Bruno  établit  („ nous  qui  ne  som- 
mes pas  accoutumés  de  rassasier  la  faim  de  l'âme  par  le  simple 
mot  que  nous  entendons,  mais  qui  cherchons  au-dessus  des  sens 
le  pain  des  raisons  meilleures  et  plus  fortes")  que  „le  ciel  nou- 
veau" (caelum  novum)  existe,  à  savoir,  un  immense  espace  rempli 
par  l'éther  („unum  immensum  spacium  aethereum"),  dans  lequel  se 
trouvent  les  mondes  innombrables,  de  la  même  espèce  que  notre 
monde.  De  cette  manière  „la  terre  nouvelle"  (nova  tellus)  sort  des 
ténèbres;  elle  est  semblable  à  la  lune,  à  Vénus  et  à  Jupiter.^ 

Après  cela  Bruno  revient  à  sa  thèse  précédente  :  tout  ce 
qu'on  voit  par  les  yeux  est  composé  des  mêmes  éléments,  et  se 
trouve  dans  l'ordre  continu  de  la  variabilité  et  de  la  vicissitude. 
Les  atomes  exceptés,  tout  provient  de  la  composition  ;  par  consé- 
quent tout  change.  Par  le  flux  des  atomes  innombrables  les  corps 
sont  modifiés  sans  cesse  par  toutes  leurs  parties.*  Ainsi  dans  les 

'    ..Sic   lux   atque  calor  médit;  ciaculantur  ab  igné, 

Sic  redolens  redolct   minimis  circum   indique   iactis 

Continuo  effluxu,  quae   a  rébus  lata  per  orbem 

Evolitant,  iisdem  suntque  influitantia  ab  orbe. 

Sed  non  continue  succedunt  partibus  acquis, 

Acquis  temporibus,  spaciis,  virtute  locoque; 

Quamvis  sphaerali  fundanturque   undique  semper 

Appuisu,  sic  decrescant,  sic  deficiantque." 
^^  p.  64,  vers  93  — 1  (A). 

2  „Quapropter  vcrum  infinitum  dixeris  unum 

Esse  fflobum  et  cyclum,  minimum  quod  simpliciterque  est, 
Et  magnum   super  omne,  quibus  nihil  haeret  inique." 

p.  64,  vers  101-103. 

„Vere  igitur  rotundum  atque  irlobosum  undique  aequale  unum  infinitum 
tantummodo  iudicamus".  p.  66. 

3  p.  65. 

'  „  Quidquid  oculis  cernitur,  ad  elementa  eadem  pcrtinere  et  aeque  sub 
perpetuo'variabilitatis  atque  vicissitudinis  ordine  substare  definimus;  et  praeter 
atomos  (in  earum  propria  nempe   substantia  semprer  easdem  subsistentes)  com- 
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corps  composés  rien  n'est  droit  ou  circulaire  d'une  manière  simple, 
rien  n'est  plein  d'une  manière  simple,  excepté  les  atomes,  ni  vide 
d'une  manière  simple,  excepté    l'espace   qui   se    trouve    entre    les 
trois  atomes  dans  le  plan,  et  entre   les   quatres   atomes    dans   le 
corps.  Par  conséquent  on  ne  doit  pas   considérer  comme    simple- 
ment continu  et  comme  unique  autre  chose  que  les  atomes,  l'espace 
universel  et  la  substance   entre  les  corps  et  celle  autour  des  corps.» 
Il  semble,  que  rien  n'est   composé   de   parties    plus   régulièrement 
disposées  que  le  diamant,  il  semble  que  rien  n'est  plus    demi-cir- 
culaire que  l'arc-en-ciel,  ni  plus  limité  que  le  cercle,  ni  plus  con- 
cave que   l'horizon  nocturne.  Pourtant  à  ceux  qui  examinent  plus 
profondément,  il  apparaîtra  la  plus  évidente   inégalité   aussi    bien 
du  côté  de  l'objet  et  du  sens,  que    du  côté  des  circonstances  dans 
toutes  ces  choses  et  dans  les  autres  choses  naturelles   et    artlfici- 
elles.2   La    pensée   de  Bruno   est    la    suivante:    les    atomes    sont 
invariables,    mais    les    complexités    des    atomes,    les    corps,    sont 
soumis  au    changement  perpétuel,  parce  que  l'esprit  du  monde  se 
trouve  en  eux.    Pour  cette  raison  la  matière  change  constamment, 
et  nul  corps  ne  reste  identique.  ^ 

Du  fait  que  tout  change  dans  la  nature  Bruno  conclut  à 
l'impossibilité  de  montrer  dans  la  matière  deux  figures  ou  deux 
lignes  tout  à  fait  égales,  ou  de  renouveler  une  figure  ou  une  ligne 
(„Duas  figuras  vel  lineas  in  materia  omnino  aequales  ostendere  vel 
bis  eandem  repetere  est  impossibile,"  chapitre  5,  p.  66— 72);3 

posita  omnia  et  in  compositione  quadam  physice  consistentia  ne  une  quidem 
momento  eadem  esse  posse  comprendimus,  quorum  singula  innuinerabilium 
atomorum  effluxu  atque  influxu  continue  per  omnes  undique  partes  alteran- 
tur."    p.  65. 

*  „Hinc  nihil  esse  simpliciter  rectum  simpliciterque  in  compositione 
circulare,  praeter  atomes  nihil  simpliciter  plénum,  nihil  simpliciter  vacuum 
praeter  spacium  intra  coeuntium  trium  in  piano  et  quatuor  in  solido  atomorum 
concursum  intermedians.  Nihil  consequenter  simpliciter  continuum  et  unum 
praeter  atomum,  spacium  universum  et  substantiam  simpliciter  inter  corpora  et 
ea  quorum  esse  circa  corpora  contemplandum."  p.  66. 

■^  „Nihil  videtur  magis  partibus  in  planum  dispositis  adamante  ipso 
constare,  nihil  magfis  iride  semicirculi  arcum,  nihil  finitore  circulum,  nihil  horizonte 
nocturno  semisphaericam  concavitatem.  In  iis  tamen  atque  aliis,  tum  naturabilibus 
tum  mag-is  artificialibus,  penitius  intuentibus  et  ex  parte  obiecti  et  ex  parte 
sensus  et  circumstantium  apertissima   inaequalitas  apparebit."   p    66. 

^  „I1  est  impossible  de  tracer  ou  de  trouver  dans  la  matière  deux  cercles 
tout  à  fait  égaux,  ou  de  passer  deux  fois  par  la  même  circonférence,  et  l'im- 
possibilité est  encore  plus  évidente  quand  il  s'agit  de  trouver  quelqu'autre  ligne 


75 


Selon    Bruno,   tout  est  dans  un  flux  continu  :    le   poids,  le 
milieu  et  le  sujet  changent  sans  cesse.  On  ne  peut  pas  trouver  un 
homme  qui  aurait  le  même  poids  à  deux  pesées  différentes.'  Les 
instruments   par  lesquels  nous  mesurons  les  choses  trompent  ;   le 
compas  mesure  toujours  les  autres  objets.^  Parmi  les  normes  qui 
déterminent  les  choses  les  unes  ne  sont  pas   moms  fausses  que 
les  autres     Au   Htu  d'une   norme  en  prendre   une   autre   signifie 
porter  l'erreur  d'une  place  à  une  autre.  11  n'existe  pas  deux  pesan- 
teurs   deux   longueurs,   deux  voix,   deux   harmonies  qui  seraient 
égales  dans  toutes  les  parties.  Ceux  qui  ont  dit  que  le  mouvement 
est  inégal   l'ont  conçu   exactement;  en   effet,   le   mouvement  est 
inégal  aussi  bien  à  soi-même  à  deux  moments  différents,  qu'à  un 
autre  mouvement.»  11  ne  faut  pas  croire   que  la  moitié   exacte  est 
trouvée,  parce   qu'on  a  distingué   ce  qui  est   plus   petit  et  ce  qui 
est  plus  >^rand.   Bien   qu'il   semble   que   les  nombres  se  forment 
d'une  manière  simple,   une   certaine  espèce  de  nombre   n'est  pas 
égale  à  une  autre  espèce.    Les   nombres    n'étant   pas   égaux,   les 
choses  dans  lesquelles    se  trouvent  plusieurs  espèces  de  nombres, 
plusieurs  formes  et  plusieurs  différences  de  le  matière,  du  temps, 
du  mireu    de  la   cause  efficiente  et  du  mouvement  peuvent  encore 
moins   être  égales.    On   considère   ordinairement   que   dix   arbres 
sont  égaux  à  dix  autres  arbres,  mais  c'est  faux,  car  aucun  arbre 
n'est  égal  à  un  autre  arbre.*  La  mesure  et  ce  qui  est  mesuré  ne 

ou    quelqu'aulre    fissure    égales  a  «ne  autre    ligne    ou  à  une    autre  figure.  Pour 
celte  raison  Cusanus  a  bien  dit  qu'il    est  toujours  possible  de  trouver   un  cercle 
plus  parfait  qu'un   autre  cercle."    Art.    a  d  v.   n,  a  t  b.,  p.  60. 
'    ,Non  hominem  invenies  bis  pensum   ponderis  esse 

'Unius.  .."  p.  b6,  vers  13—14. 
,  „Nec    te 

Circinus  haud  fallet,  veniet  si  cuspide  .semper 
Sic  alia  atque   alia,  velut   et  c(Uilractior  ibil 
Aut  luagis  cxtensus.  .."    p    ()7,  vers  27     JO. 
»  „Non  sunt  duo  pondéra,  longa, 

Voces,  harmoniae,  numeri  exaequata  lier  omne  ; 

Motus  nec  duo  sunt,  motus  partesve  per  omne 

Aequales.  Bene  quapropter  finisse  videntur, 

Motum  qui  speciem  voluerunt  dicere  iniqui; 

Nam  quod  perfectum  et  totum  est,  quod    possidet  omne. 

Hoc  ipsum  aequale  est  ;  sed  motum  est  semper  iniquum 

Sic  sibi  ut  atque  aliis,  duo  vel  si  instantia  captes."  p.  6H,  vers  48-55. 
.  Nous  trouvons  la    même    pensée  chez    Leibniz:    ,On  ne  trouvera  point 
deux  feuilles  dans  un  jardin,  ni  deux    gouttes  d'eau    parfaitement    semblables. 
Opéra    philos.,    éd.  Erdmann,  p.  765. 
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sont  pas  identiques  ;  ils  diffèrent  comme  la  chose  logique  diffère 
de  la  chose  physique.^  Donc  un  certain  composé  ne  peut  être 
identique  à  un  autre  compose.  Puisque  tout  est  en  processus,  rien 
ne  peut  être  déterminé  avec  précision.  „Le  cercle  n'est  pas  en 
contact  par  les  mêmes  nombres  par  lesquels  il  a  été  touché  une 
fois,  comme  tu  ne  trouveras  pas  deux  fois  la  même  source,  parce 
que  toi  aussi  tu  n'es  pas  le  même,  et  comme  on  ne  peut  pas 
voir  deux  fois  la  même  flamme  d'une  torche",^-  dit  Bruno  dans 
le  sens  de  ..tdvrcr  p^i-  d'  Heraclite.  Le  feu  ne  reste  pas  numéri- 
quement le  même  à  deux  instants  ;  il  fuit  plus  rapidement  que 
cela  ne  peut  être  constaté  par  les    sens.^ 

Il  n'est  pas  possible  de  désigner  deux  fois  le  point  central 
d'une  licrne,  de  même  qu'on  ne  peut  pas  trouver  deux  parties 
absolument  égales  dans  la  zone  d'un  cercle,  comme  d'un  même 
point  on  ne  peut  décrire  deux  fois  le  même  cercle,  et  comme  deux 
ouvertures  du  compas  ne  représentent  pas  des   intervalles  égaux.^ 

'    .,Nec   quia  sunt  minus  et  maius  perspecta,  putabis 
P.opterea   médium   fieri   intra  aequale   repertum, 
Nam   quamvis  sola  numeri   extent  simplicitate 
Perspectanda,  nec  est  numeri   species   spcciei 
Aequalis  quia  sit  numerus  maiorque   minorque  ; 
Qiiid  dices   ubi   concurrunt  speeies   numerorum 
Quamplures,  formae   et  discrimina   matériel, 
Temporis  atque  loci  et  vis  efficientis  et  ac-lus? 
Arboribus  dénis  aequales  dicere  denos 

Ut   suêsti,  loirica  suêsti   ratione  profecto, 

Non   re;    nempe   unum   sunt  singfula  et  omnia   inique. 

Mensura  et   mensum   quoque  si  capiantur  in   uno 

Subiecto,   neque  par   neque   concipientur   ut   unum, 

Sed  veluti  loiricum  a  physico  distincta,  quibus   net- 

Cono-ruat  eiusdeni   utneris  coHatit)  prorsum." 

p.  68-69,  vers  66-80. 

-   „Nûn   iisdem    numeris  gyrum   pertiniritur   illis 

Uueis   semel  adtactus  fuerat,  veluti   nec  cuudem 

Bis   répètes  fontem   quoque  tu  non   unus  et  idem, 

l  ampadis   ut  flammam  neque  cernere  quibus  eandem." 

p    69-70,  vers   103-106. 

8  „SciKcct  haec  sensu  fluitat  velocior  omni, 

Et  raptim   resoluta  volât  sparaenda  per  auras 
In  fumum  conversa,  licet  consistere  in  uno 
Credatur  vultu  et  interdum  fixa  manere." 

p.  70,  vers  107—110. 

^   .,Nobis  quoque   minimum  etiam  in  eodem  subiecto  diversae  vices  distin- 
guunt  et  actiones,  ut  non  bis    eiusdem    lineae  médium    punctum    de.sigrnare,  nec 
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Aussi  il  n'est  pas  possible  de  découvrir,  dans  quelque  espèce  que 
ce  soit,  deux  individus,  deux  jours,  deux  cercles  ou  deux  années 
qui  seraient  égaux  ou  semblables.  Toutes  les  tentatives  pour  la 
détermination  précise  de  la  grandeur  de  l'année  sont  vaines.^ 

Bruno  cite  un  exemple  intéressant  pour  illustrer  la  différence 
entre  les  qtiantités  mathématiques  et  celles  qui  apparaissent  dans 
la  nature:  si  la  longueur   de   deux   hommes   ou    de  deux  plantes 
était  la  même  que   celle   de   deux  lignes,  on  pourrait  sans  doute 
trouver  un  instant  dans  le  passé,  dans  le  présent  ou  dans  l'avenir 
où  la  longueur  de  l'un  serait  égale  à  celle  de  l'autre.  Car  tous  les 
hommes/d'abord  de  petite  taille,   passent   par  la   taille  moyenne 
et  deviennent  adultes  ;  donc  dans  un  certain  instant  tous  les  hommes 
devraient   atteindre  la  même   longueur   linéaire.   Mais  cela  serait 
comparer  une  ligne  mathématique  à  une  autre  ligne,  et  non  com- 
parer physiquement  un  homme  à  un  autre  homme,  dont  la  longueur 
est  composée  des  lignes  innombrables  qui  ne  peuvent  être  qualita- 
tivement et  quantitativement  égales  à  d'autres  lignes  innombrables. ^ 
„L'égalité  se  trouve  dans  les  choses  qui  restant  toujours  les 
mêmes  (Bruno  pense  aux   minima);   les  ciioses   qui  changent  sont 
inégales  cà  elles-mêmes  en   deux   instants,   ou  à  d'autres  choses  à 
tout   instant.-'    En   dépit  de    l'égalité   des  minima  originaires,   les 
espèces  différentes   supposent  des    minima   différents;    ainsi    une 
espèce  devient  le  principe    d'une   autre,   comme   de   l'espèce   de 

duas  omnino  aequales  in  orbis  limbo  partes  adsumpsisse  liceat;  veluti  neque 
bis  eandem  e  vesti.oio  circinare,  ueque  duo  crurium  circini  vestioia  pro  aequaliims 
intervallis  desiçrnandis   denuo  omnino  aequalia  impressisse."   p.   71. 

'  „Neque  est  possibile  in  specie  ulla  duo  omnino  concordantia  vel 
aequalia  individua  comperire,  duos  inquam  hîc  dies,  circuitus,  annos  aequales 
atque  si.niles  non  solum  pro  habitudine  ad  alla,  sed  vel  etiam  absolute  in  phys.ca 
reterre  potentia.  Perperam  l^'dm  sollicitantur  ii.  quolquol  exacte  de  anni  m^^iu- 
tudine  definirc    cuntendunt  "   p    71. 

'  Si  loiiMiludo  duorum  hominum  vel  plautarum  esset  sicut  duaru.n 
ralionalium  linearum  lonv^itudo,  posset  procul  dubio  dari  illud  instans,  quo  ununi- 
quodque  seci-ndum  lono-itudinem  sit  alteri,  quale  vel  est  vel  ent  vel  tmt 
aliquando,  aequale;  omnes  quippe  homines  a  minima  statura  per  médias  ad 
adultam  atque  pro  sin^ulorum  proprietate  perfectam  devenimus,  unde  omnes 
certo  instanti  ad  eandem  linealem  devenisse  longitudinem  oportet.  Porro  hoc 
est  ad  illud  instans  mathematicam  lineam  lineae,  non  autem  physice  hominem 
homini  conferre,  cuius  plane  lonoitudinem  in  innumerabilibus  lineis  cons.stentem 
agnoscas  oportet,  iis  inquam  quales  ac  quantas  sigillatim  non  est  possibile 
omnino  esse  cum  innumerabilibus  aliis  concordantes."  p.  71. 

^  „Aequalitas  est  in  iis  quae  semper  manent;  mutabilia  vero  semper  tum 
sibi  ad  duo,  tum  aliis  ad  omnia  instantia  sunt  iniqua"   p.  72. 
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l'embryon    on  peut  passer   graduellement  à  l'espèce    de   l'animal 

ou  de  l'homme.' 

Bruno  met  en  relation  sa  doctrine  sur  la  vanabiite  des  choses 
dans  la  nature  et  sur  l'impossibilité  de  la  détermination  précise  de; 
arandeurs  des  ciioses  avec  l'affirmation  que  la  pluralité  des  mnuma 
Formo  les  genres,  dans  lesquels  le  genre  présent  est  contenu  dans 
le  genre  prcccdciu.   Tout   genre  est  la  réalisation   de    ce  que  lait 
entrevoir  le  genre  inférieur.  Ceci  est   valable  aussi    bien   pour  les 
divers  "enres.  que  pour  les  individus  d'un  même  genre.  Par  con- 
séquein      dans    l'espèce    humaine    apparaissent    les    espèces    de 
tous    les  "êtres    vivants,    plus    clairement    et    avec    plus    d  évi- 
dence que   dans   les   autres  espèces".   P.  ex.   l'espèce   du   cheval 
a  de  la  ress.mb'ance  avec  l'espèce  de    l'homme,    avec    celles    du 
boeuf,  du  chien,  de  Tàne,  du  singe,  de  la  brebis;  chez  les  p'antes 
cette  ressemblance  est  plus  cachée,   mais   elle   existe   néanmoms. 
Elle  existe    ici   plus,    autre   part    moins,    ici    simplement,    ailleurs 
d'une  manière  compliquée,  comme  il  faut  que  cela  se  passe  selon 
les  nombres  et  les  dégrés  des  complexités  diverses.  Seul  un  homme 
absolument  insensé  peut  croire  que  la  nature  emploie  les  rapports 
des  nombres  que  nous  employons;  qu'elle  divise  les  nombres  en 
pairs  et  impairs,  en  égaux   et  inégaux,  qu'elle  va  de  la  décade  a 
la  décade   de  la  centaine  à  la  centaine,  et  que  pour  toutes  choses 
elle  procède  d'une  manière  semb'able.^  Pour   les  hommes  sages 
il  est  certain  que  les  rapports  des  nombres   et  les  méthodes   de 
calcul  sont  aussi  divers  que  les  doigts,  les  têtes  et  les  intentions 
de  ceux  qui  calculent.  Donc  ce  qui  est  en  accord  avec  les  nombres 

■  Quanwis  enlin  una  sit  simplicitcr  n.ini.ni  n,a,s;niU,<lo,  ad  sin^ularum 
lamen  specierun,  ordine.n  ,t  singulorun,  in  speciebus  individuorum  .ta  varia 
s»ppoaunU.r  esse  minima,  quemadmodum  et  variae  species  producendae  subuc- 
untur;  et  una  species  alterins  est  principium,  sient  ab  emhrym.is  spec.e  s.ne 
resointione  ad  anin.alis   hoininisve  specieni   datur  r.eeessus."    p.    l\. 

■'  Proinde  sicut  renm,  «enera  atque  speeies  secundun,  eiusmodi  gradus 
distin,,uuntnr,  ita  et  in  sinijulis  speciebns  individua  secundum  var.antem  ifradum 
inveniuntur.  Unde  et  in  humana  specie  omniun>  animalium  speces  persp.cac.ores 
ob  oculos  referuntur,  quod  non  secus  in  aliis  omn.bus  licet  latentms,  specebus 
esse  existimandum.  Ut  in  equina  specie  est  et  similitude  honvnis,  bovis,  canis, 
asini,  simiae.  ovis;  in  plantis  ad  haec  latentior  appositio;  ibi  plus,  ,b,  mmus, 
ibi  simpliciter,  ibi  composite,  qualiter  diversarum  complexionum  numens  atque 
aradibus  (qui  numquam  cum  alterius  gradibus  ,mmino  convemant)  adven.re 
oportet  Et  plane  insensatissimi  capitis  est  putare  ita  naturam  numerorum  habere 
differentias  sicut  et  nos;  sub  imparis  videlicet  atque  paris  impar.ter  par.terque 
paris,  a  décade  ad  decadis,  a  centuria  ad  centuriae  principium  recedendo,  .vel 
aliis  huiusce  generis  rationibus  procedendo  .  .  ."  p.  72. 
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de  la  nature,  ne   peut   jamais   s'accorder   avec   les   nombres   que 
nous  employons.  Donc  les  différences  d'égalité  et   d'inégalité   qui 
nous  semblent  petites,  insignifiantes,  extérieures  ou  nulles  peuvent 
à    peine    avoir   quelque    chose    de    commun    ?vec   les   différences 
imperceptibles.^    De  là  dix  hommes  et  dix  chevaux  qui  sont  éva- 
lués par  le  même  nombre,  ne  sont   pas    égaux    en    réalité/-*   Rien 
de   ce    qui   est   variable   et   composé   ne  peut   consister   en  deux 
moments  en  parties  égales  ou  en  parties  d'un  même  ordre.  Le  flux 
des  atomes  étant  continu  dans  tous    les  objets  variables  et  com- 
posés, on  ne  peut  pas  les  nommer   deux  fois  par  le  même  nom, 
de  façon  qu'un  objet  signifie  à  deux  reprises   une    même   chose.^^ 
Bruno  termine  cette  exposition    qui  est  sous  l'influence  directe  de 
la  philosophie  d'Heraclite  et  de  Cratyle  par  le  doute  dans  la  pos- 
sibilité de  détermination   de   la   grandeur:    parce    qu'on   ne   peut 
pas    déterminer    le    maximum,    le    minimum    et    le    milieu    d'une 
quantité,  on  ne  peut  aussi  déterminer  la  grandeur   de  cette  quan- 
tité. „Car  comment   voulez-vous   que,    une   de    ces    parties   étant 
indéterminée,    le    tout    ou  n'importe   quelle   partie   puissent  être 

déterminés.* 

Ayant  réduit  de  cette  manière  la  certitude  mathématique  a 
une  illusion  des  sens,  Bruno  fait  encore  une  digression  pour 
observer  la  nature  de  l'àme  („Excursio  physica  ad  animae  naturam 
contemplandum,"  chapitre  6);  il  y  exprime  en  vers  inspirés  et  sub- 

'    ,SapieiiUbus  enim   illud    certissi-tiuni   esse  débet,   quod   luni  numeri  tun. 

nu.nerandi    rationes    ita    sunt    diversi.    sicut    et    nuinerantium    dii>iti,    capita    et 

intentionum   conditio  non   est  eadem.    Ea  tsritur    quae    ad    naturae    omn.parent.s 

numéros     conveniunt,    ad    nostros     non    umquam     poterunt    numéros    conven.re. 

Aequalitatis    porro     inaequalitatisque    <lifferentiae,    quae    nol)is    paucae,    tenues. 

externeae  atque   nullae   sunt  conspicuae.    vix  quippiam   eum   ineomprehens.b.l.bus 

illis  poterunt  habere   commune."   p.  72. 

-•     Sic     decem     homincs    et    decen.    equi,    qui    aequali    eademque    specie 

arithmetica  numéro    definiunlur,    phys.cc    nimirum    aequalitatem    candem    atque 

numerum   sub  eodem  aequivoco  nomine,   non   autem  sub  eadem    un.voca   rat.one 

censebimus  habere."  p.  72. 

■^     Nihil  variabile  atque  compositum   in   duobus  lemporis  momentis  eisdem 

prorsus  partibus  eodemque  partium  ordine  consistit,  cum  effluxus  influxusque 
atomorum  in  omnibus  huiusmodi  sit  continuus,  quapropter  neque  pro  partium 
pnmarum  integrantium  ratione  idem  ita  bis  nominare  poteris,  ut  bis  tmc  eodemque 
nomine  res  omnino  una  .s'',nificetur   atque  eadem."   p.  72. 

*  „Si  in  quanto  non  est  dcfinibile  maximum  neque  minimum  neque 
punctuale  médium,  quîi...n  poterit  quotum  qmppiam  eiusdem  magnitudinis 
definiri?  Quonam  insuper  modo,  uno  horum  quopiam  stante  indefinito,  totum 
aut  alia  quaepiam  ad  totum  pars  poterit  esse  determinata  ?"  p.  72. 
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limes  que  malgré  la  variabilité  universelle  la  permanence  de  la 
substance  existe.  L'âme  est  la  monade,  et  comme  telle  elle  est  inva- 
riable. .,La  nature  divine  de  Tâme  est  trouvée;  elle  ne  peut  être 
détruite  par  aucun  chan^^ement,  ni  par  aucune  perturbation".^  „Car 
tout  ce  qui  devient,  qui  se  transforme,  qui  tombe  et  qui  fuit 
change  continuellement;  donc  tu  ne  dois  pas  croire  que  c'est  la 
substance."'-  L'homme  doit  apprendre  à  connaître  sa  nature,  qui 
n'est  point  ce  qui  apporte  le  mouvement,  le  temps  et  la  destinée. 
Le  sage  n'attribuera  aucune  importance  éminente  à  ces  choses 
futiles,  mais  il  considérera  le  monde  des  phénomènes  comme  une 
apparence,  et  s'efforcera  de  vivre  conformément  à  sa  nature  ;  par 
là  sa  vie  deviendra  semblable  à  la  vie  des  Dieux. ^ 

Après  avoir  définitivement  formulé  que  la  substance  indivi- 
sible ou  la  monade  est  l'être,  et  que  tout  le  reste  est  l'accident 
ou  le  composé,*  Bruno  donne  des  explications  sur  „la  nature 
indivisible,**  et  établit  des  divisions  étranges  de  cette  nature.  D'après 
Bruno,  la  nature  indivisible  est  double:  elle  est  négative  ou  priva- 
tive. La  nature  indivisible  qui  est  négative  est  double  elle  même, 
à  savoir  accidentelle  et  substantielle.  La  première,  comme  la  voix, 
le  son,  les  sensations  de  la  vue,  s'étend  toute  entière  sphérique- 
ment  partout  où  elle  se  trouve  ;  car  tous  les  yeux  voient  une 
forme  entière,  toutes  les  oreilles  entendent  une  voix  entière;  une 
autre  voix  est  par  contre  entendue  par  les  uns  intensivement,  par 
les  autres  faiblement,  par  les  uns  entièrement,  par  les  autres  incom- 


'  „Er<fo  nalura  est  animi  divina  rcperta, 

Quam  non  altcritas,  non  passio  conficit  ulla  . . ." 

p.  73,  vers  3 — 4. 

-  „Qu()lquol  enim   fiuiit,   imitanUir,  lapsa  ruuntqiie 
r.ontiniic  ad  alid   iitque  aliud,  non  entia  credes." 

p.  70,   vers  14-15. 

•'  „Atqui   naturani  in   specie   meditando  perenni 
Unain   cui  conformari   servareque  temct 
Consimilcm   debes,  consortem  te  esse   deoruin 
Comperies  vitae,  et  dices  substantia   nostra   haec. 
Nil  quicquid  motus,  tempus  fatumque  reportant, 
Quae   dum   sunt.   non   sunt;   quae   tantum   hac   futile  causa 
Celsa  putes,  quia  subiecto  te  stante  su;.ra    stant." 

p.  73,  vers  16 — 22. 

*  Jndividua  sola  substantia  est  eus,  reliqua  vero  in  ente,  circa  ens  et  ex 
ente  accidentia,  adsistentia  atque  comf.osita,  non  aliter  quam  numerorum  sub- 
stantiam  monadem  esse  diximus."   p.  73. 
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plètement.   La   nature   substantielle   est   l'âme  qui  se    trouve  non 
seulement   toute   dans   chaque   corps,   mais  aussi  dans   tout  l'ho- 
rizon de  la  vie  de  la  terre  que  nous  vivons   aussi,  et  dans  lequel 
nous  existons  (à  ce  sujet   Bruno  rattache    ses  idées   très  fantasti- 
ques sur  le  culte  magique  et   sur  le  contact   magique,    qui   n'ont 
aucun    intérêt  pour  nous,  et  qui  sunt  médiévales  par   excellence). 
Au-dessus  de  cette  â'ne  se  trouve  l'âme  de  la  terre  dans  un  horizon 
plus   grand;   enfin,    Pâme   suprême   des    âmes    est   Dieu,    l'esprit 
unique    (|iii   remplit    tout,    qui    au-dessus   et    en    dehors    de    tout 
ordre  règle  tout,  et  qui  est  un,    simple  et  infini.^    La  nature  indi- 
visible qui  est  privative  est  l'élément  ou  la  substance  de  la  pluralité; 
elle  est  de  même  genre  que   la  pluralité.   Elle  se   distiiigue  de  la 
nature  indivisible  et  négative,  qui  n'est  divisible  ni  selon  le  gcure, 
ni  selon  l'espèce,  ni  en  soi,  ni  par   accident.  La  nature    privative 
elle-même  ne  se  divise  pas,  mais   c'est   en  elle,   connue   dans  la 
partie  première  et  homogène  du  contimnnn  (jue  s'effectue  la  divi- 
sion. La  nature  privative  est  double,  et  se  subdivise  en  la  première 
partie  de  ce  qui  est  discret  (l'unité  est  l'atome  pour  le  mathéma- 
ticien, lasyll.'îbe  est  l'atome  pour  le  grammairien,  le  discoiu's  pour 
le  dialeciicie  1,  le   mètre    pour  le  versificateur),    et  en  la  première 
parie  de  ce    cjui   est    con'inu,    cjui    est  multiple    suivant   plusieurs 
espèces  di  continnuii.  Hruio  divise  encore  les  qualités  en  qualités 
a:tives  (la  plus  pet'te  dou'eur,  la  plu>  petite  douceU',  la  plus  petite 
couleur,  la  plus  pet  te  luniière),  qualités  passives  (le  plus  petit  tnangle, 
le  plus  petit  cercle,  la  plus  petite  droite,  la  plus  petite  courbe),  et  en 
qualités  neutres  (par  rapport  à  la  durée  le  présent,  par  rapport  au 
lieu  le  plus  petit  espace,  par  rapport  à  la  longueur  et  à  la  largeur  le 

'  ..Aloniam  n.il'iiam  (lu|)liciter  |)iinu)  dieinm.s,  Jifijnlivr  srilicd  cl  privative. 
Négative  (piidcm  atonia  nntura  du])lex  est,  .ucidentaiis  nrmpe  hIcjuc  subslantial's 
l'rima,  ut  vox,  sonus  et  visibiiis  s.'ecies,  quae  tota  sphaeraliter  sese  explieitans 
est  ubicunKjue  est;  unani  quippe  rei  figuram  omnes  circuin  adstantcs  ocul' 
totaiT)  cxcipiunt,  uuam  vocem  omnes  aures  intègre  ;  aliud  cnim  est  ab  iis  (|uideni 
intensius  ab  aliis  remissius  accijipi,  aliud  ab  iis  totum,  ab  iis  vcro  secunduin 
f)artem.  Sccunda,  ut  daemon  seu  anima  (juae  tota  est  in  toto  corpore,  vel 
ctiam   in     toto    vitae    telluris    horizonte,     cuius     vita    vivimus     et     in     cuius     esse 

sumus Est  deinde  super  hanc  substantiaiis     natura   individua  anima,   quae 

est  il)  horizonte  maiori,  ut  anin\a  telluris  in  synodo  magna,  quae  nobis  secunda 
inundi  spceies  habetur;  suoerior  est  anima  synoili  lotius,  quae  est  in  universo, 
su;)rema  est  animus  animorum  Deus,  spiritus  unus  omnia  replcns  totus.  ordi- 
natuj;  supra  et  extra  oninem  ordinem,  deo  suoer  onnuiia  magnificandus  dcorum 
vocibus  et  eneon\iis,  nulli  deorum,  miindorum  animorumve  nominabilis,  effabilis, 
tomprensii)ilis,  a  propria  tantum  unica  simplicissimaque  infinilatc  non  coniprcn- 
sibilis   incpiam,  sed  exaecpiabiiis".    f).  74. 
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point,  par  rapport  au  corps  le  plus  petit  corps  cléinentairc.'  On  ne 
peut  pas  dire  que  pour  les  accidents  qu'ils  cfiangent  (les  sensations 
de  la  vue  et  de  l'ouïe  n'existent  pas  par  la  composition  interne,  et 
ne  disparaissent  pas  par  la  dissolution  ou  par  la  division;  ces  sen- 
sations naissent  et  disparaissent);  pour  toutes  les  autres  espèces 
indivisibles  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  naissent  ou  qu'elles  dis- 
paraissent; par  leur  nature  intrinsèciue  elles  sont  éternelles,  immor- 
telles, indissolubles;  elles  sont  les  âmes,  les  dieux,  Dieu  lui-même.- 
Ces  divisions  sont  caractéristiques  pour  le  mode  d'exposition  de 
Bruno.  Bruno  avait  l'intention  de  déduire  de  ces  divisions  la  clas- 
sification de  la  science. 

Brimo  s'occupe  ensuite  de  i'aifirmation  de  Platon  que  le 
cercle  est  le  polygone,  plus  exactement  que  le  cercle  est  composé 
de  la  ligne  droite  et  de  la  ligne  courbe  („Plato  circulum  dixit 
polygoniam  totum  angulum  compositum  ex  recto  et  curvo").  An- 
tiphon»  a  représenté  cela   par   sa   quadrature.    Parce   que    ni    les 

'   „Privative    autem     atoma  natura   (quain   non  privative   dico  quasi  actum 
fiivisionis   recipere  potenteni,  cum   sit  atoma,  sed  tamquam   eius  principiuni   atque 
substantiani   magnitudinis.  cum  qua  est  eiusdem   ireneris  reductive,  et  distino-viitur 
»h  atomo   ncirativo  dicto,  quod  peque    secundum    irenus,    neque    secundum    spe- 
cieni,   neque   per  se,   neque  per  accidens  est  dividuum  ;    non  enim   dividitur  ips^i, 
sed   in   ipsam,  tamquam   continui  primam  atque   homogeneam    partem  fit  divisio) 
est    duplex,  et    scilicet    primo    discreti    prima    pars,   quae  est  tum    mathematica 
unitas  arithmetico,    tun»     louica     universaliter  dicta,   ut    grammatico  atomum    est 
syllaba,  dialectico  dictio.  versificatori  pes;  et    secundo    continui    pars    prima,    et 
sic  iuxta   plures  continui   species   est  nuiltiplex.  Est    cnim    momentum   in   quaiita- 
tibus  activib  et   passivis    et    neutris  ;    sunl    enim    heie     minimus     doior,     minima 
dulcedo,   minimum  color,   minima   lux,    ibi   minimum   trianuulum,    minimum    circu» 
lare,   minimum   rectum,   minimum   curvum  ;     est  in   duratione   instans,   in  loco    mi- 
nimum spacium,  in  longitudine   et  latitudine  punctum,  in  corpore  minimum  ipsum 
^'orpus   atque   primum".  p     74      75. 

*   „Tot  exstantibus  atomi  Veneribus    principibusque  speciebus,    secundum 

nuilun.   genus  nullamque   speciem   atomum     esse    posse    corruptibile    vel    mortale 

vel  generabile  ;   sed   horum    quaedam     primaria    proprietate    atque    sianificatione 

sunt^eorum   quae  fiunt  accidentia  certa  ;  et  cum   sunt,  non   sunt    per    compositi- 

onem  intrinsecam,  et  cum   non  sunt.  minime  quidem    per   viam  dissolutionis   seu 

divisionis  non   sunt  (quandoquidem   non   sunt  in    aliquo  subiecto  tamquam   pars), 

ut  vox  et  species  visibilis.  Ideoque   iuxta    modum    accidentalem    dicitur    de    illis 

nunc  quidem   esse,  nunc  vero  non   esse,   quia  videlicet  nunc  sunt,  nunc  vero  non 

sunt;  impropriissime   vero    generari    dicerentur    vel    corrumpi,  sicut  ctiam   nasci. 

mori,   ambuiare,     currere,    filare.    Quaedam    vero    proprie    intrinsecaque    natura 

actcrna.  immortalia,   incomponibilia,  indissolubilia.    animac.   Dii,  Deus  . .  ."   p.  75. 

^  Antiphon   était  le   contemporain   de    Socrate    (Diog.  Laërt.,  11,  46).     Il   a 

inscrit  dans  le  cercle  le  polygone  équilatéral,  en  doublant  sans  cesse  le  nombre 

des  côtes  de  ce  polygone;  par  ce  procédé   il   voulait    arriver  à  un  polygone   aux 

côtés  tellement  petits,  qu'il  coVncidrait  avec   le   cercle. 
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plans,  ni  les  corps  ne  sont  continus,  et  parce  que  le  cercle  est 
composé  de  points,  il  est  certain  que  le  cercle  est  un  polygone, 
d'autant  plus  que  les  minima  dont  il  est  composé  ne  se  touchent 
pas  ^ar  toutes  leurs  limites.^  Le  point  ne  se  touchant  ni  avec  un 
autre  point  entier,  ni  avec  une  partie  de  ce  point,  mais  se  tou- 
cliant  par  le  terminus,  il  faut  dire  qu'entre  deux  points,  entre 
deux  lignes  et  entre  le  point  et  la  ligne  se  trouve  l'espace  vide;  de 
là,  ni  le  plan,  ni  le  corps  ne  sont  continus  (ceci  a  été  affirmé  par 
Leucippe,  Démocrite  et  par  beaucoup  d'autres).  Dans  le  cercle  où 
un  point  se  touche  avec  un  autre  point  de  telle  façon  qu'ils 
constituent  la  ligne*  courbe,  la  limite  de  ces  points  est  un  angle. 
C'est  pourquoi  on  peut  dire  du  cercle,  partout  égal  et  uniforme, 
et  danc  lequel  on  voit  Tinclinaison  vers  le  point  de  départ,  qu'il 
est  un  angle.  Puisqu'on  imagine  la  plus  courte  ligne  entre  deux 
points,  on  peut  admettre  que  le  cercle  louche  le  ph\u  pa:  une 
ligne  déterminée,  entre  ik^  limites  déterminées,  et  ([u'il  touche 
le  cercle  semblable  en  deux  points.  Donc  on  peut  accepter  que 
le  cercle  de  Platon  est  composé  de  la  ligne  droite  et  de  la  ligne 
courbe.  Car  le  cercle  est  également  éloigné  du  centre  dans  toutes 
les  directions;  en  lui  l'ascension  coïncide  avec  la  descente,  et 
c'est  pourquoi  on  cfétermine  la  longueur  du  cerch^  quand  on  a 
déterminé  sa  largeur,  car  ces  deux  dimensions  ne  se  distinguent 
pas  dans  le  cercle,  comme  dans  la  sphère  les  trois  dimensions 
finies  ne  se  distinguent  pas  du  centre,  et  comme  dans  le  cercle 
infini  et  dans  la  sphère  infinie  le  centre  se  trouve  partout,  de 
sorte  (ju'il  ne  peut  pas  être  question  de  dimensions.  D'après 
Antiphon,  la  corde  peut  être  divisée  toujours  plus  ioin,  c'est-à-dire 
que  les  côtés  du  polygone  peuvent  être  multipliés  infiniment  de 
fois  jusqu'au  minimum,  où  la  corde  et  Tare  coïncident; 
donc  le  cercle  peut  être  transformé  en  un  polygone  qui  lui 
est  égal.  Antiphon  démontre  que  la  ligne  courbe  est  tellement 
semblable  à  la  ligne  droite,  qu'en  partant  de  l'une  d'elles  on 
peut  tracer  l'autre;  de  même  on  peut  tracer  la  ligne  qui  lie  le 
milieu  de  l'une  avec  celui  de  Tautre.  Bruno  pense  sans  doute 
qu'en  négligeant  les  différences  infinitésimales  entre  phisieurs 
minima,  la  quadrature  du  cercle  ne  peut  être  réalisée  absolument, 
mais  approximativement  (par    la   coïncidence   finale    de   la    corde 


*  «Circulas  ut  puiictis  constat,   polygonia    certà  esi\ 
Nam  minima  ex  quibus  est,  non  sunt  adtacta  per  omiie?! 
Fines",  p.  75.  vers  1  —  3. 
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et  de  l'arc  le  cercle  devient  égal  au  polygone  au    nombre    infini 
des  côtés. ^ 

Bruno  développe  en  détails  sa  thèse  précédente  que  le  po- 
lygone U  le  cercle  ne  s'accroissent  pas  par  l'addition  d'un^seul 
minimum,  et  il  réfute  la  possibilité  de  l'égalisation  d'une  tigure 
avec  une  autre  (chapitre  8,  p.  77—83).  Le  cercle  étant  composé 
d'un  nombre  déterminé  de  parties,  il  s'accroît  dans  un  ordre  dé- 
terminé. Il  ne  peut  pas  devenir  plus  grand  quand  on  lui  ajoute  le 
minimum  (le  plus  petit  cercle)  d'un  C(Mé  seulement,  mais  quand 
on  lui  ajoute  six  minima  (les  plus  petits  cercles),  car  le  cercle 
ne  s'accroît  pas,  si  son  rayon  ne  s'accroît  pas  en  même 
temps.  Le  polygone  aussi  ne  s'accroît  pas  par  l'addition  d'un  seul 
inininnnn,  mais  chaque  côté  doit  être  auunienté  autant  de  fois  qu'un 
côté  est  augmenté  (car  si  on  ne  prolonge  qu'un  côté  du  carré,  le 
carré  devient  trapèze).  Chaque  figure  étant  composée  d'un  nombre 
constant  de  parties,  s'accroît  aussi  dans  un  ordre  constant.  Puisque 
chaque  figure  s'agrandit  par  son  propre  gnomon,  les  figures  di- 
verses ne  peuvent  pa.s  être  égalées.-  Bruno  répète  ici  encore  une 
lois  que  dans  la  pratique  on  ne  fait  pas  de  différence  entre  les 
minima,  qui  ne  peuvent  être  distingués  que  rationnellement, ^  et 
rejette  l'hypothèse    des    parties    infinies;  „il  est  nécessaire  que  tu 

'  p.  76-77. 

'  „Et  defiiiiti.">  conflatiim    i  aililius  esse 

Cychiri»,   ul  t^sl  certo  ruueresct-ns  oïdine,  o^  ortet  ; 

Ouanduquidem   atlle<.:la    non    «xil     rnaïur    :i\)    iiria 

Parle,   alqui   st-uis;   prurcdil    nailibus    usqiif. 

A^olcis    ni,   radio   si    j-ars    iina    adin  iatur, 

Non    ininns;   inorescel    quain    serïis   cirt'iiliis   imus  : 

Sic   qiioquf    non    niinimo   auijclur   (  olyuoma   solo, 

Sed   (jetit   omiK-   lalus   (|iiantuMilil)('t   adiicialnr 

Uni   iïv   reliquis  ;    prof.riu   vro-n   nt    ononioiie    crt-soil 

OiniU"    fiijnralinu,   proprio    nnincro   anoimna   snnul. 

I  )ic   t-r<vo  :    lit    j,oteri"%   varias    a<'(|iiar('    li^ruras  .•*" 

p.  77,  vers  1  — 11. 
..Adtir  ul  nrquc  (juadraUiin  qnadralo,  Tieqnc  triangulinn  trianunlo.  neque 
circiiliini  rirtMil<j  una  possihilr  sil  aui^crt'  {)arl<-.  Oir  cniin  :  nhinani  illan^  j>arlt*m 
.idiicies  ?  Uni  (inipix-  laternni  atidila  ian>  iu'<|nc  ([nadraliini  oonservahit,  neqiu- 
(  iusden»  cuius  f-ral  specit  i  (jiiadranifiiUun,  Scd  1 1  .'ii  otinin.  C)iiapr(ipler  o  ortet 
ad  lateruni  aequalitaleni  addidiss*-  (  er  sinirula  lalctuin  |)artes,  lit  quod  uni 
addidisti    reliqui.s  quoque   adieceris".   p.  Si. 

^   „Practica   nam,  voiiit  est  dictuni,   mulatio   inuilum 
r.onfundit  nuinerum   minimoriini,  quae    ralione 
Disting-uas  tantum".  p.  79,   v<>rs  56 — 58. 


possèdes  les  parties  certaines  dans  la  limite  certaine, "*  dit-il.  Le 
minimum  étant  déterminé  par  la  nature,  il  n'est  pas  possible 
d'égaliser  le  cercle  au  carré,  r.i  le  carré  au  pentagone,  ni  le  triangle 
au  carré,  ni  quelque  espèce  de  figures  que  ce  soit  à  une  autre 
espèce  de  figures,  car  un  nombre  différent  de  côtés  demande  un 
ordre  différent  et  un  différent  nombre  de  parties.  De  même  cfue 
l'espèce  d'un  nombre  ne  peut  être  égal  à  l'espèce  d'un  autre 
nombre  ni  formellement,  ni  réellement,  nous  ne  pouvons  jamais 
égaler  une  f'giire  équilatérale  à  une  autre  figure 'é(iuilatérale  par 
leurs  parties  élémentaires.  Alors  même  quand  les  parties  d'une 
figure  sont  égales  numériquement  aux  parties  d'une  autre  figure, 
ces  parties  ne  peuvent  être  égales  entre  ('lies  par  la  grandi ur  rt 
le  nombre  des  parties  élémentaires. 2 

Par  c  0  n  s  é  q  lu  11 1  le  tri  a  n  g  1  e,  c  0  m  p  0  s  é  de  t  r  0  i  s 
m  i  n  i  m  a,  n  e  peut  j  a  m  a  i  s  d  e  v  e  n  i  r  é  g  a  I  n  i  a  u  e  a  r  r  é, 
composé  d  c  q  u  a  t  r  e  m  i  n  i  m  a,  11  i  à  q  u  e  1  q  u  e  autre 
figure.^  Nous  savons  déjà  que  ks  polygones  s'accroissent  par 
l'addition  des  nombres  impairs  des  parties,  et  que  le  cercle  s'ac- 
roît  par  l'addition  des  nombres  pairs  des  parties  (bien  qu'il  soit 
composé  d'un  nom'Dre  impair  de  parties).  Cela  étant,  le  cercle 
et  le  p  0 1 i  g  0  n  e  ne  p  e  u  v  e  n  t  j  a  m  a  i  s  d  e  v  e  n  i  r  é  g  a  u  x  a  u 
sens  strict  d  (^  ce  m  0 1,  d  e  m  ê  m  e  que  le  no  m  b  r  e  j)  a  i  r 
ne    peut    jamais    devenir    égal  au    nombre    impair.* 

'   ,,Neo   If   liinc   exuedies   parles  .sine   Ime   se(  .tndo 
liique    intinihiin    exrurrens,    qnia    ini    minus   nsque 
Collatae    ul    liant   aequae    i.slar    j)arlil)us    i!lis, 
Est    of.us   ut    cert.'is   capias  in    lintujue   crrlo  .  .  ."    p.   SU,   vi'r«  S6--  S'). 

•'  „|ani  «tiin  iîi  naliira  sit  deliniluiii  laininnnn,  necjiie  secunduni  aetuni 
Ucipie  seruiiduin  ralitJîieni  circule  (juaflralum,  ininu^  nec  quadraUmi  pcnlai»ono, 
neque  triani^ulum  quachalo,  neque  tandem  fi«»urae  uilani  speciem  euin  atterius 
speciei  fioura  possibile  est  aequare  ;  alius  eîiini  lateruni  nn'.Tierus  alium  quoque 
partiuni  ordiueiu  atque  nuinerum  exquirit.  ¥A  sane  cum  fi^urac  quoad  lio<  .siut 
sien!  ntuïieri,  unique  numeri  «sptHMei  allerius  numeri  species  neque  formalitc^r 
neqiu'  fundamenlaliU  r  |)ossil  esse  .aecpialis,  nun.quai:!  lii*uram  fiinirae  aequila- 
teram  aequilalerae  priuiis  ..equaleni  a  partihus  efficieiru-.s.  Klsi  enim  parte.s 
unius  partihus  alterius  numéro  sint  aequales,  numquam  tamen  pai  les  partions 
mairnitudine    priinarum  nen)p(»    similium(|ui'  parlium  nuiiicro  exaequahuntur".  p.  ol . 

''  ^Sicut  enini  ex  primis  partibus  trianirulus,  quem  ex  tribus  minimis 
eonstitur),  differl  ab  ix  primis  partibus  qua.drançrnlô  quod  ex  quatuor  nuniinis 
c<>mpono,  ita  numquam  de  consequentibus  trlan*>-uius  ul'.us  ulli  quadranonlo  vel 
alteri   fii^urae  poterit  aequari."   }>.   SI, 

'  Voir  A  r  l.  a  d  v.  m  a  t  h.,  p.  55—56.  ^Puisque  le  cercle  nVst  (.-as 
infini,  les  polyg-ones  qu'il    contient  ne    peuvent  pas    c4re    infinis,    soit    qu'on  les 
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A  l'aide  du  nombre  des  parties  par  lesquelles  on  fait  l'ad- 
dition, on  arrive  facilement  au  nombre  des  parties  ajoutées  qui 
conipoçent  la  figure  semblable.  Il  est  évident  qu'il  faut  ajouter 
immédiatement  le  gnomon  de  neuf  parties  égales  et  semblables 
au  carré  dont  le  dernier  gnomon  et  composé  de  sept  parties; 
dans  le  nuMue  ordre  il  faut  augmenter  toute  autre  figure.^ 

On  peut  exécuter  la  transformation  non-artificielJe  et  ngéo- 
métrique,  oi  construisant  le  cube,  la  pyramide,  la  sphère  ou  quel- 
que autre  figure  équilatérale  de  la  même  cire  ou  du  même  plomb, 
(juantl  cette  matière  est  raréfiée,  condensée,  resserée  ou  étendue 
(le  diverses  fai;ons,  mais  ce  procédé  est  incorrect,  parce  (|u'on  ne 
[)rend  pas  en  considération  ([u'à  chaque  figure  nouvelle  on  obtient 
une  grandeur  différente  des  vides  et  (\q^  pores  qui  ne  peut  être 
perc^'u  ['lar  les  sens.  „C'est  le  fait  d'ini  esprit  incoîisidéré  et  grossier 
de  prendre  les  arguments  pour  l'égalité  ou  pour  ciik?l({u'aiitre 
évaluation  de  ceux  ()iii  procèdent  d'une  pareille  manière. "- 

imagine  inscrits  ou  circonscrits.  Il  faut  supposer  que  les  cercles,  aussi  hien  que 
les  polyoones,  sont  finis,  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les  parties  du  (.olvijone 
sont  éicales  aux  f.arties  du  cercle  Car  l'inconiniensurahilité  du  polyiione  avec 
le  cercle  vient  de  la  parité  et  de  l'ini[  arité  des  parties.  Aucun  polyirone  équila- 
téral  ne  peut  être  composé  du  nuMue  nomhre  de  {>arties  que  le  cercle.  Le  plus 
«•rand  polyo-one  inscrit  dans  le  cercle  doit  être  équilatéral,  mais  le  cercle  est 
plus  «rrand  que  lui  d'un  tiers  de  parties  (selon  le  nombre  des  j  arties  dans  la 
circonférence  et  dans  les  côtés)  .  .  .  Comme  une  espèce  de  nombre  n'.esl  pas 
éu-ale  à  une  autre  espèce  de  nombre,  un  polygone  équilatéral  n'est  pas  éi»al  à 
un  autre  polyo-one  équilatéral."  „Autant  le  polygone  inscrit  ou  cirsonscrit  a  plus 
d'anîi-les,  autant  il  est  plus  semblable  au  cercle,  mais  il  ne  peut  jamais  devenir 
éiral  au  cercle."  p.  59—60.  „La  quadrature  du  cerle  est  impossible,  autant  que 
réoalisation    du    nombre   impair    avec    le    nombre    pair  est    impossible."    p.  61. 

'  „Partium  itaque  ratio  addendarum  et  similem  constituentium  fiirnram 
ab  earum  quibus  additio  fit  ratione  facile  desumitur.  Quadrato  scilicet,  cuius 
septem  partibus  extremus  u-nomo  conflabitur,  immédiate  novem  similiiuu  et 
aequalium  partium  i^nomo  erit  adiiciendus;  eadem  et  quamcumque  aliam  poly- 
çroniam   série   convenit    aug^eri."   p.  82. 

-  „Inartificiosam  aireometricamque  transfio-urationem,  qua  ex  eadem  cera 
et  plumbo  fit  cubus,  pyramis,  globus  et  quidcunque  aliud  aequilaterum,  non 
impedimus.  Ita  quippe  variorum  locorum  terminorumque  ratione  materia  varie 
rarescit  atque  concrescit,  comprimitur  et  extenditur;  quemadmodum  excessus 
atque  defectus  differentiae  in  materia  sensibili  sunt  occultae.  Compressione 
quippe  corporalium  dimensionum  pyramidem  ex  globo  facimus  atque  cubuni, 
ubi  licel  nihil  de  partibus  solidis  additum  habeatur  vel  subtf'actum,  alteratam 
tamen  inanitatum  atque  pororum  mag^nitudinem  esse  oportet,  quando  tum  qui 
ex  quadrato  sphaeram,  tum  qui  ex  sphaera  quadratum  molitur,  materiam  eandem 
aliter   atque  aliter  comprimit  et   infundit.  Inconsiderati  ergo    crassiorisve  inyénii 
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Bruno  souligne    l'incorrection   de  la   transformation   de   tout 
triangle  en  triangle  rectangle,   de  ce  dernier  en   parallélogramme, 
et  enfin  du  parallélograme  en  carré.  Il  reconnaît  avoir  réduit  dans 
le  quatrième  livre  de  cet  ouvrage  (De  principes  mensurae 
et  figurae)  toute  figure  au  triangle,   ensuite  qu'il   a    réduit    les 
triangles,   les   cercles   et   les   autres   figures   à   un   triangle,   à   un 
cercle  et  à  u\\<i    figure,  et   qu'il    a    'c\gi    «selon   la    manière    et   la 
coutume  du  vulgaire",  mais  il  ajoute  que  du  point  de  vue  mathé- 
matique ce  procédé  a  été  employé  dans    le  but  de   présenter  les 
choses  d'une   manière   plus  facilement   saisissablc.   Cependant  ce 
procédé  n'a  aucune  valeur  réelle,  parce  qu'on  ne  peut  pas  évaluer 
les  parties  élémentaires,  qui  ne  sont   pas   perceptibles.'    Au    fond 
Bruno  croit  profondément  que  dans  la  géométrie  exacte  le  nombre 
des  parties  d'une  espèce  de  figure  ne  peut  rien  avoir  de  commun 
avec  le  nombre  des  parties  d'une   autre   espèce   de    figure.    «Les 
principes  utilisés  en  partique  diffèrent  des  principes  de  la  théorie; 
les  premiers  sont  conformes  à  la  nature,  et  les  seconds  sont  con- 
formes à  la  qualité  de  notre  esprit".» 

Dans  le  neuvième  chapitre  (p.  84-85)  Bruno  explique  la 
proposition  déjà  formulée  que  le  corps  ne  touche  un  autre  corps 
ou  le  plan  ni  par  son  tout,  ni  par  une  de  ses  parties  {„Corpus 
ncque  seipso  neque  parte  sui  tangere  corpus  vel  planum"). 

Les  scolies  de  ce  chapitre  contiennent  une  affirmation  nou- 
velle et  assez  confuse  sur  le  terminus.  La  fin  aussi  a  ses  parties, 
comme  le  corps  lui-même;  le  plus  petit  corps  a  la  plus  petite 
partie  du  terminus  par  qui  l'autre   minimum  est  touché.   Le  plus 

est  ex  huiuscemodi  praxis  successibus  aequalitatis    vel  alius   ratiocinii  desumerc 
argumenta."  p.  82. 

'  „Sed  urgentius  motivum  est  ex  co  quod  vidcmus  aeneris  huius  artifices 
omnem  triangulum  in  rectagonum  mutare,  ex  ipso  parallelogrammum  constituere 
illi  aequalem?  quod  pro  libito  infra  easdem  parallelas  ad  cuiusiibet  anguli  normam 
producant  et  contrahant,  tandemque  de  parallelogrammo  quadratum  faciant;  et 
nos  in  libro  Deprincipiis  mensurae  et  figura^  conformiter  nota- 
vimus,  ut  omnem  figuram  in  triangulum  resolvas,  ut  multi  trianguli,  circuli  et 
quaecumque  aliae  figurae  in  unum  circulum,  triangulum  et  quamcumque  aliam 
figuram  coalescant,  pleraque  item  alia  cum  vulgi  via  atque  consuetudine  ponimus, 
quae  positionibus  istis  obsistere  videntur.  Sed  ea  omnia  mathematice  atque 
percommode  ad  sensum  fieri  concedimus,  ad  rationem  vero  naturae  m.mme 
umquam  ...  In  partium  quippe  illarum,  quae  proprius  ad  mm.mas  accedunt, 
indistinctione  magnitudinum  latet  illarum  differentia."    p.  82-83. 

2  „Alia  quippe  omnino    sunt    praxis,    alia    contemplaUonis;    et    haec    alia 
secundum  naturae,  alia  secundum  nostrae  mentis  conditionem   principia."  p.  83. 
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petit  corp5  ne  peut  être  touché  ni  par  un  terminus  plus  j^rand, 
ni  par  un  terminus  plus  petit,  car  à  l'aide  des  terniini,  par  les- 
quels s'effectue  le  contact,  ce  qui  est  touché  devient  égal  à  ce  qui 
toucher  Donc  un  atome  touche  nécessairement  un  autre  atome 
par  le  plus  petit  terminus. 

Bruno  revient  à  la  détermination  de  la  nature  du  terminus, 
qu'il  examine  cette  fois  en- détails  (chapitre  10,  p.  85-86,  en 
rapport  avec  p.  44).  Quand  on  parle,  d'une  manière  précise,  on 
ne  doit  pas  dire  que  la  ligne  touche  le  point.  De  même  il  est 
faux  de  dire  que  l'extrémité  d'une  ligne  touche  l'extrémité  d'une 
autre  ligne,  ou  bien  qu'elle  touclie  le  plan;  il  est  plus  précis  de  dire 
que  la  licine  touche  un<:  autre  ligne  par  son  extrémité,  car  l'atome 
seul  ne  touche  pas  un  autre  atome,  mais,  comme  cela  a  été  exposé 
précédemment,  il  touche  l'autre  atome  par  le  terminus,  se  trouvant 
entre  le  point  d'un  atome  et  celui  de  l'autre;  par  conséquent,  le  con- 
tract  se  fait  médiat:ment,  par  quelque  chose  autre.  L'extrémité  ne 
touche  pas  une  autre  extrémité,  le  terminus  ne  touche  pas  un  autre 
terminus,  car  par  sa  nature  le  terjuinus  n'est  pas  ce  cjui  touche,  mais 
il  est  ce  par  quoi  a  lieu  le  contact.  C'est  ainsi  (juc  la  ligne,  la  plus 
petite  partie  de  la  largeur,  se  rattache  par  son  terminus  au  kMniinus 
d'u!ie  autre  li.^iie,  puisqu'on  ne  jKUit  concevoir  aucune  partie  de 
largeur  entre  le  terminus  et  la  ligne. '- 

Dans  le  passage  suivant  Bruno  essaye  de  préciser  le  raj^pnrt 
du  terminus  envers  l'espace  vide.  Le  contact  (\\m  point  avec  un 
autre  point  existe,  et  non  le  contact  entre  les  termmi,  mais  à 
l'aide  i\{\  terminus,  plus  précisément,  à  l'aide  du  terminus  double, 
évideimneiit  connue  cà  l'aide  de  celui  qui  sut  de  limite  aux  deux 
points  voisins,  ainsi  à  l'aide  de  celui  qui  sert  de  lieu  de  recontre 
des  tcrmini.  Les  teimini  de  deux  surfaces  qui  se  touchent  ne  faisant 

^  „Mabet  vero  et  cxtrcmum  suas,  sicul  et  c()r[)vis  i^sum,  [  artcs,  cl  mini- 
mum cni-pus  habet  minimum  lermini  j)artcin,  qua  minimunj  allerum  alti?i<|at. 
Nequc  maiorc  neque  potest  minore  attinyi;  quia  tcrminis  quibus  fit  conlactus 
langibilc    alquc     l;u)o-tiis  exaequantur..."   p.  85. 

'  ..Propric  loquendo  lineam  l.jn^^cre  punctum  non  diccmus.  Ciuotics  cnim 
rxlrtinum  lineae  unius  alterius  lineae  cxlremum  tani,'-erc  dicitur  aut  planum, 
lineam  cxtremo  alteram  lineiim  atlinycre  securius  dixeris,  ubi  neque  atomus 
tangit  atomum  per  se,  sed,  ut  in  supcrioribus  est  dictum,  termine  intcr  punctum 
unius  el  alterius  mediantc,  hoc  est  pcr  accidens  scu  per  aliud  (juiddam;  ncquc 
finis  fincm,  terminus  tcrminum  langit,  si  de  natura  tcrmini  Jion  est  esse  cjuod, 
sed  quo  fiât  attactio.  Sic  linea  (quac  minima  pars  lalitudinis  est)  suo  tcrmino 
Icrmino  aKerius  lineae  applicatur,  cum  mter  alterum  et  alteram  nuH.a  latitudinis 
pars  mediarc  concipitur."   p.  80. 
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pas  un  continuum,  on  voit  qu'entre  les  deux  surfaces  se  trouve 
l'espace  indivisible,  appelé  par  Démocrite  l'espace  vide  posé  entre 
les  corps,  car  entre  les  atomes,  quelque  étroitement  qu'ils  se 
pressent,  l'espace  vide  est  nécessaire  pour  la  raison  que  l'extré- 
mité de  l'un  est  différente  de  l'extrémité  de  l'autre,  et  excepté 
l'atome  indivisible  qui  est   sans  parties,  on  ne  peut  imaginer  rien 

de  vraiment  continu.' 

Si  quelqu'un  dit  que  les  termini,  par  lesquels  les  parties  se 
touchent,  se  touchent  eux-mêmes,  et  si  on  demande  oij  et  par 
quoi  ils  se  touchent,  on'  ne  pourrait  pas  répondre  facilement.  Car 
si  on  admettait  que  ceci  se  touche  par  quelque  chose  d'autre,  qui 
en  réalité  participe  à  l'attouchement,  on  obtiendrait  un  nombre 
infini  de  ce  qui  touche  et  de  ce  par  quoi  a  lieu  le  contact.»  Donc 
par  la  supposition  que  les  termini  se  touchent,  on  obtient  le  pro- 
gressus  in  infinitum. 

Bruno  montre  ensuite  Tordre  dans  lequel  le  centre  diminue 
par  l'augmentation  du  cercle  et  de  la  sphère.  Comme  cela  a  été 
montré  dans  le  plan  de  Démocrite,  un  cercle  se  touche  par  six 
cercles  égaux,  entre  lesquels  existent  six  angles,  plus  exactement 
SIX  triangles  autour  du  même  centre.  Cest  pourquoi  l'antiquité 
savante  réduisait  tout  contact  aux  douze  espaces.  11  est  évident, 
aussi  bien  du  point  de  vue  physique  que  du  point  de  vue  géo- 
métrique, que  le  centre  diminue  d'une  manière  régulière:  après 
avoir  posé  autour  d'un  minimum  six  minima,  on  pose  encore 
douze  minima;  ainsi  toute  la  complexité  consiste  en  dix -neuf 
parties,  à  savoir    en  dix -huit   cercles    autour   du    cercle    central.* 

^  „Est  igitur  tactus  puncti  cum  puncto,  minime  autem  termini,  sed  tcr- 
mino, coque  duplici,  et  hoc  videlicet  quo  utrumquc  conterminabiie  finitur,  et 
hoc  in  quo  terminorum  cfficitur  concursus.  Cum  quippe  duorum  se  contingfen- 
tium  termini  non  sint  unum  continuum,  consequens  est  inter  utramque  super- 
ficiem  individuum  mediare  spacium,  quod  inane  corporibus  interiectum  Demo- 
critus  appellavit;  quod  plane  inter  quascunque  (quantumcunque  arcte  concurrant) 
atomes  oportet  mediare,  sicut  extremum  unius  ab  extremo  alterius  est  distinctum, 
et  praeter  ipsum  insectile,  cuius  non  ulla  est  pars,  nihil  vere  continuum  possis 
intclligfere."    p.  86. 

'  „Ea  vero  quibus  aliqua  se  attingfunt,  si  quis  adhuc  velit  dicere  quae  se 
tangant,  quaerenti  quibus  vel  quonam  tangantur,  non  facile  una  vel  altéra  satis 
responsione  faciet.  Si  quippe  volet  ea  se  tangere  alio  quod  rursum  tangat,  in 
eorum  quae  tangunt  et  quibus  se  tangibilia  attingunt  numéro  non  erit  adiré 
finem."  p.  86. 

3  „Est  ordo  quo  centrum  magnitudine  circuli  sphaeraequc  absumatur. 
Quoniam,  ut  in  area  Democriti  est  manifestum,  unum  minimum  vel  magnum 
vel  quantumcunque  globosum   non  plus  quam   sex    aliis  aequalibus   punctis  attm- 
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Ensuite  autour  de  c^s  parties  on  pose  d'autres  parties  dans  le 
même  ordre.  Ctpendaiit  dans  rinfiiii,  répète  Bruno,  revenant  à 
sa  thèse  favorite,  le  centre  ne  se  trouve  nulle  part,  autrement 
dit,  il  se  trouve  partout. ■• 

A  la  fin  du  chapitre  Brimo  déclare  encore  une  fois  que  le 
plus  petit  cercle  touche  un  autre  cercle  égal  dans  un  point,  et  que 
la  plus  petite  spiière  touche  aussi  une  autre  sphère  égale  dans 
un  point.  Le  contact  est  d'autant  plus  ^rand  que  les  cercles  et 
les  sphères  ^ont  plus  grands. 2 

Le  chapitre  douzième  (p.  88—89)  'contient  la  proposition 
que  de  dix  cercles,  l'un  étant  plus  orrand  et  l'autre  plus  petit, 
et  qui  se  meuvent  dans  le  même  plan  d'une  même  'vitesse,  le 
cercle  plus  grand  traverse  le  plan  plus  rapidement  que  le  cercle 
plus  petit,  parce  qu'il  lai>se  une   trace  plus  grande. ^ 

Bruno  donne  ici,  en  rapport  avec  ce  ([u'il  a  traité  dans  le 
chapitre  précédent,  une  affirmation  définitive,  concernant  la  ma- 
nière de  l'attouchement  des  cercles:  dans  le    plan    le    contact   de 


•ritiir,  inter  quorum  coeuntium  aiii»-u1os  sex  alli  immédiate  secundo  intercédant 
et  idem  centrum  ai^noscentes  circumponantur,  hinc  est  quod  solertissima  anti- 
quitas  omnem  influxus  virtutem  ad  duodecim  tantummodo  spacia  retulit,  quorum 
si  exactior  distributio  posset  inveniri,  longe  plenius  ad  proçrnosticandum  iudicium 
sortiremur.  Inde  patet  aequalia  sex  tantum  s;  acia  sex  definita  lineis  purum 
versus  centrum  influxum,  sexque  alia  maois  remissum  atque  uti  compositum  immit- 
tere.  Sic  patet  ut  tum  physice,  tum  ireomctrice  centrum  re<rulariter  absumatur; 
postquam  enim  uni  circumposita  sunt  sex,  et  iilis  sex  duodecim  aetiualia,  hoc 
totum  complexum  ex  decem  et  novem  partibus  cum  suis  octodecim  spaciis  uti 
centrum,  cui   eodem   ordine   sex   aequalia  circumpoiumtur,  accipiatur..."   p.  87. 

*  „Sic  ergo  tum  nusquam,  tum  ubique  médium  in  infinito  et  ad  infinitum 
possumus  accipere."  p.  88. 

Dans  Art.  a  d  v.  math.,  l'axiome  quatrième  de  la  sphère  est  le  suivant: 
„La  sphère  infinie  a  le  centre  plus  vrai,  car  il  se  trouve  partout  ;  la  sphère 
finie  a  la  circonférence  plus  vraie,  car  par  la  division  du  plan  elle  se  trouve 
partout  pour  celui  qui  divise  le  coutinuum  à  l'infini"  (p.  14 — 15).  L  axiome 
cinquième  s'énonce:  ,,La  sphère  finie  n'a  pas  de  centre;  pour  celui  qui  divise  à 
l'infini,  la   sphère   infine  n'a  pas  de    circonférence"   (p.   15). 

-  ,,Sed  ad  titulum  intentionis  huius  revertentes,  dicimus  circulum  atque 
sphaeram  alteram  sibi  aequalem  in  puncto  attini»ere.  Atqui  ita  puncti  et  con- 
tactas ad  punctum  adque  contactum  analogiam  quandam  concipere  oportet, 
quemadmodum  et  magnitudinis  unius  circuli  atque  gflobi  ad  alterum  esse  con- 
stat." p.  88. 

2  „Quamvis  ergo  aequaii  velocitate  maior  moveatur  circulus  atque  minor, 
et  reliqua  univcisa  sint  pana;  praeter  hoc  quod  maioris  circuli  maius  est  vesti- 
gium,  continget  necessario  eodem  tempore  a  maiori  circulo  maius  s:  acium 
pertransiri  .."  p.    88, 
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tout  cercle  avec  un  autre  cercle  n'est  pas  égal,  mais  il  est  pro- 
portionnel à  la  grandeur  de  ces  cercles.  Le  plus  petit  cercle  touche 
un  autre  cercle  de  la  même  <^randeur  par  la  même  partie  de  son 
extrémité  que  le  plus  grand  cercle  touche  un  autre  cercle  égal. 
Cela  devient  clair  quand  on  prend  en  considération  que  la  plus 
grande  courhure  existe  dans  le  minimum  ou  dans  l'atome,  et  que 
nulle  courbure  n'existe  dans  l'infini.^ 

Nous  passons  au  treizième  chapitre  du  second  livre  (p.89— 91) 
qui  e^t  le  plus  important  dans  cet  ournge.  On  considère  d'ordi- 
naire que  deux  droites,  se  coupant  sous  un  angle  aigu  („ quand 
une  droite  coupe  obliquement  une  autre  droite"),  se  touchent  en 
un  point.  En  vérité  ces  deux  droites  ne  se  touchent  pas  en  point, 
mais  en  longueur.-  Bruno  démontre  encore  la  fausseté  de  la  suppo- 
sition qu'on  petit  tirer  les  lignes  droites  entre  toutes  les  parties 
d'ime  figure.  On  admet  dans  un  carré,  où  les  minima  ou  les 
autres  parties  de  la  même  grandeur  sont  disposées  régulièrement 
et  par  intervalles  égau.x,  que  les  parties  qui  sont  dans  la  diago- 
nale se  touchent  autant  que  les  parties  qui  sont  dans  les  côtés. 
En  réalité  dans  le  carré  ABCD  les  atomes  (les  minima)  se  tou- 
chent d'upic  manière  continue  de  A  vers  B  et  D,  et  non  de  A 
vers  C.  Car  les  petits  carrés  tournés  de  A  vers  B  et  D  se  tou- 
chent mutuellement  par  les  côtés  et  ils  sont  continus;  et  les  carrés 
tournés  de  A  vers  C,  et  de  B  vers  D,  se  touchent  par  les  angles. 
On  trouve  le  contraire  dans  le  triangle  EFG.^ 

^  „Pariter  neque  omnis  circuli  in  piano  aut  cum  compare  sibi  circulo 
contactus  est  aequalis,  sed  in  puncto  proportionali  ;  tanta  nempe  extremitatis 
suae  parte  minimus  circulus  tangit  minimum,  quanta  maximum  sibi  aequalem 
maximus. 

„Maximam  curvitatem  in  minimo  seu  atomo,  nullam  curvitatem  in  incom- 
parabiliter  magno,  nempe  infinito,    esse  tantum  intelligo."  p.  88  —  89. 

*  „Mitte  quod  et  tactus    puncto  sic  semper  ab    iisce 
Corne rendi  video,  ut  multa    ignorantia  deinceps 
Demanet  ;   quando  in  rectam  cadit  altéra  recta 
Oblique,  pariter  reputant  se  attingere  puncto 
Has  geminas."  p.  89,  vers   1—5. 
„Alibi  fusius  meminimus,  ut  linea  oblique  lineam  intersecans  non  secundum 
punctum,  sed  secundum   longum   intersecet..."   p.   91. 

'  ,, Minima  et  partes  quaelibet  aequatae  eiusdem  magnitudinis  et  regula- 
riter  aequatis  disposita  intervallis,  ut  eae  quae  sunt  a  costa,  ita  sigillatim  tan- 
gunt  eas  quae  sunt  in  diametro  partes.  Quando  enim  ita  continue  per  dia- 
metrum  procedunt  et  ordinantur,  non  obtinent  legem  progressionis  eiusdem  atque 
continuitatis  per  costam.  In  quadrato  enim  ABCD  continue  atomi  se  attingunt 
ab  A  versus  B  et  D,  non  autem  ab  A  versus  C,  Quadrata  etiam  quae    sunt  ab 
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§ 


Le  champ   de  Démocrite. 


B 


j> 


Le   triangle   cquilatéral    de    Déinocriie. 


Donc- dans  le  carré  la  coiitinuitc  des  parties  lioniOKènes,  c'e>t- 
à-dire  des  minima  (des  cercles),  ne  suit  pas  la  diagonale,  mais  le 
côté.  On  voit  donc  ce  qu'il  faut  répondre  à  ceux  (Bruno  pense 
premièrement  à  Aristote)  qui  \  eulent  conclure  de  ce  que  les  points 
de  la  ligne  AB  disparaissent  d'une  manière  immédiate  dans  la 
ligne  CD,  en  coupant  la  diagonale  AC,  et  de  ce  qu'il  n'y  a  rien 
entre  un  point  et  un  autre  point  qui  suit  immédiatemen.t  k  pre- 
mier, que  les  points  de  la  ligne  AB  sont  égaux,  aussi  bien  aux 
points  de  la  ligne  CD,  qu'aux  points  de  la  ligne  AC,  resp. 
que  la  diagonale  du  carré  AC  est  égale  au  côté  du  carré  AB. 
D'après  leur  opinion  il  n'existe  aucune  raison  pour  laquelle  la 
diagonale  du   carré    serait   plus   grande    que   le   côté    du    carré.» 

A  versus  B  et  D  se  invicem  attin^^unt  lateraliter  et  continuantur,  ah  A  vero 
versus  C  et  a  B  versus  D  se  tan^unt  an^ulariter.  E  contra  vero  in  tnan^^ulo 
EFG."   p.  89. 

»   „In    quadrato   igitur   non    est  contlnuatio  partium   homo^renearum,   neque 
absolute  "minimarum    nempe    circulorum   per  diametrum,    sed   per  costam.  Unde 


Bruno  pense  qu'on  peut  élever  une  objection  pareille  à  la  con- 
struction des  lignes  tt  des  figures  en  points  seulement  par 
l'omission  de  la  différence  entre  le  minimum  et  le  terminus.  Dès 
qu'on  conçoit  cette  différence,  il  devient  évident  que  les  points 
dans  les  côtés  du  carré  se  touchent,  et  que  ceux  dans  la  diago- 
nale ne  se  touchent  pas.  Par  conséquent  les  points  dans  la  diago- 
nale sont  plus  éloignés  que  les  points  dans  les  côtés.  Donc  1  a' 
diagonale  du  c  a  r  ré  n'est  aucunement  égale  au 
c  ô  te  du  carré,  comme  l'affirment  les  adversaires 
de  la  composition  des  1  ignés  en  poi  nts  indivisibles, 
mais  elle  est  plus  grande  que  le  côté.  De  même,  du 
centre  du  cercle  vont  vers  la  circonférence  seuleruent  six  rayons, 
parce  que  le  plus  petit  cercle  est  touché  par  six  cercles  égaux, 
comme  cela  était  montré  dans  le   plan  de  Démocrite.' 

Bruno  critique  l'affirmation  (qui  se  base  sur  le  fait  que  le 
cercle  touche  le  plan  en  un  point)  que  la  ligne  droite  est  égale 
à  la  ligne  courbe  quand  le  cercle  tourne  sur  un  plan,  si  on  sup- 
pose que  le  cercle  et  le  plan  sont  composés  d'un  nombre  infini 
de  parties  {chapitre  14,  p.  91-94).  Par  le  mouvement  continu 
tous  les  points  du  cercle  se  touchent  immédiatement  avec  tous  les 
points  du  plan  ;  donc  il  ne  peut  exister  aucun  étoignement  ou 
écart  qui  pourrait  amener  les  misérables  partisans  de  l'infini  à 
conclure  e]ue  les  parties  infinies  de  la  ligne  courbe  dépassent  les 
parties  infinies  de  la  ligne  droite,  car  chaque  point  d'une  ligne 
correspond  au  point  de  l'autre  ligne. ^  Dès  que  l'on   suppose   que 

patet  quld  sit  dicendum  ad  eos  qui  contra  nostram  opinionem  volunt  inferre 
(ex  punctis  lineae  AB  quac  omnia  siirillatim  et  immédiate  fluant  in  lineam  CD 
intersecando  diametrum  AC,  et  ex  hoc  quod  inter  j  unctum  et  punctum  immé- 
diate consequentem  et  aedem  immediatione  concurrentem  nihil  intcrmed.at) 
puncta  lineae  AB  ita  esse  aequalia  punctis  lineae  CD,  et  nequeunt  esse  plura 
nuam  puncta  lineae  AC,  unde  consequenter  diametri  partes  atque  oostae  sunt 
aequales.  et  ratio  nuUa  remaneat  qua  costam  quadrati  diametrus  excédât, 
p.  90     91. 

1  Constat  autem  nobis  ex  dlctis,*ut  non  omnes  partes  centrum  attinoant. 
neque  omnes  lineae  simpliciter  primo  ad  omnem  circumferent.  m  a  centre 
ecrrediantur  ;  porro  inter  alias  exta  .t  perpetuo  ultimae  sex  dtmbus  corn,  os.tae 
p^rtibus,  quaea  circulo  penulUmo  egrediuntur,  totidem  item  quae  centrmn 
simpliciter  médium  att^n^i^unt  perpetuo,  quemadmodun.  in  area  Democnt,  adaucta 
est   perspicuum."   p.   91. 

•■=  Si  tactus  est  in  puncto  atque  continuus,  nec  non  pariter  continua 
sunt  tanjens  atque  tactum,  et  non  plur.bus  plani  punctis  unum  curvi  punctum 
incumbit-,   oportet  nimirum  omnes  quae  sunt  a  minimis  vel  ut   libet  ex  se  partes 
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le  plan  et  le  cercle  sont  infinis,  la  conclusion  que  le  mouvement 
parcourt  l'infini  lui-même  s'impose,  et  elle  est  exacte  aussi  bien 
du  point  de  vue  physique,  que  du  point  de  vue  mathématique.^ 
Mais,  selon  Bruno,  ces  suppositions  sont  fau^ses,  „pour  cette 
raison  il  vaut  mieux  se  fier  aux  sens,  afin  de  ne  pas  se  noyer 
dans  le  ptrfide  fleuve  des  irreurs",^  et  conclure  que  le  cercle  et 
le  plan  sont  composés  de  parties  finies,  et  que  les  termini  à  Taide 
desquels  les  parties  se  touchent  sont  aussi  finis.  Le  minimum  de 
la  nature  étant  très  éloigné  du  minimum  qui  peut  être  perçu  par 
les  sens,  les  minima  et  les  termini  sont  indéterminés,  mais  ils  ne 
sont  pas  infinis.'  Au-dessus  de  tout  se  trouve  Tinlini,  le  vrai, 
rêtre  unique  et  bon,  la  monade,  l'essence  et  l'existence  de  toutes 
les  choses.-* 

ita  se  continue  vicissim  attingere,  ut  non  mechanice  tantum,  sed  et  ex  naturalibus 
rationaliter  rectam  curvae  aequalem  concludamus,  ubi  super  recta  AH  circulus 
CDEF  involvitur.  Puncto  enim  C  tanijit  A  principio,  tandemque  continue  rotando, 
punctis  sing-ulatim  immediateque  alliis  post  alios  succedentibus,  vicissim  se  curva 
atque  recta  punctualiter  contingentibus  idem  principium  C  veniat  ad  contactum 
ipsius  B;  unde  nullus  fuaae  vel  excusationi  locus  esse  potest,  qua  minus  miseri 
infinitarii  fateri  debeant  infinitas  sin^ulatim  rectac  partes  ab  infinitis  curvae 
partibus  esse  praeteritas,  sicut  punctatim  continue  atque  sioillatim  punctum  puncto 
fit   contiofuum."   p.  93. 

'  „Quapropter  ut  ambaé 

Partibus   innumerîs  consistunt.   continueque 
Se  attin<»-unt  puncto   nimirum   sempre   in   uno 
Sinirula,   ne<-   rectae   cyclum   contino-erc'   piura  ^ 

C'onveniat,  cycii   neque   plura  attinuere   rectam  ; 
Invioiata  cadit  conclusio  firmaque   tandem 
Motus  ut  hic  infinitum  percurrerit  ipsum, 
Seu   physice  capias   seu  quavis    sorte   mathesis'. 

p.  92,  vers  1)-1(k 

•^  „Quapropter  melius  stat  sensu  doo-ma  tenendum, 
Praecipitem   errorum   ne   suftocere  per   amiiem.  .  .*' 

p.  92,  vers  28-29 

'  „Melius  ero-o  (quod  est  necessarium)  est  putare,  partes  et,  quibus  partes 
partibus  continuantur,  terminos  esse  finita  ;  terminorum  item  atque  partium  mutuo 
so  consequcntium  potentiam  non  ex  natura  infinitam,  sed  ex  instituto  vel  casu 
vel  etiam  natura  indefinitam  Ad  praxini  quippe  nostram  adeo  usque  termini 
atque  paites  sunt  indefinitae  :  quia  minimo  vcro  a  minimo  nostri  sensus  et  operis 
multo  intervallo  recedente,  evenit  ut  vage  ratio  practicando  dividit  et  componat, 
quod  certorum   numerorum  differentiis   ex   rei  veritate    consistit."   p.   94. 

*  „Dein   super  omne 

Est  infinitum,  verum   ens  unumque  bonumque, 
Atque   monas  rerum  cunctarum  essentia  et  esse."    p.  93,  vers  48—50. 
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La  proposition  d'Euclide  que  le  cercle  le  plus  petit,  les  cercles 
plus  petits,  moyens,  grands,  p^us  grands,  etc.  touchent  la  ligne 
AB  (ou  le  plan)  toujours  en  un  point,  est  réfutée  par  Bruno  dans 
le  dernier  chapitre  du  second  livre  (p.  94—96).  Suivant  cette  pro- 
position, à  mesure  que  le  cercle  augmente,  les  points  d'intersections 
où  les  lignes  DA  et  DB  le  coupent  sont  plus  éloignés  du  point 
D,  et  plus  rapprochés  des  pomt  A  et  B,  mais  quelque  grand  que 
soit  le  cercle,  il  n'est  pas  possible  qu'il  touche  les  sommets  A  et 
B  des  angles  à  la  base,  car  dans  ce  cas  le  cercle  et  la  ligne 
coïncideraient. 


„Je  m'étonne  beaucoup  de  leur  fâcheuse  stupidité,  comme 
je  m'étonne  de  la  stupidité  de  celui  qui,  par  principes  du  même 
genre,  admet  que  deux  lignes,  prolongées  à  Tmfini,  ne  peuvent 
jamais  se  rencontrer,  bien  qu'elles  se  rapprochent  de  plus  en 
plus  .  .  .",  dit  Bruno.»  11  résout  cette  difficulté  par  l'affirmation  que 
le  grand  cercle  ne  touche  pas  la  droite  en  un  point,  mais  que 
leur  contact  esi  linéaire.' 

^  „Mirum  hoc  esse  doctores  aiunt,  quod  planum  vel  lineam  AB  circuli 
successive  minimus,  minores,  médiocres,  magni  atque  maiores  quantumiibet 
excrescentes,  non  unquam  linealiter,  sed  puncualiter  lineam  vel  planum  in  puncto 
C  contingant.  Quantoque  maior  est  circulus,  tanto  linea  DA  vel  DB  in  punctis 
a  termino  D  remotioribus  et  ad  terminos  A  et  H  propinquioribus  intersecant. 
Non  est  tamen  (inquiunt)  conveniens  atque  possibile,  ut  unquam  circulus  habeatur 
qui  in  extremorum  angulorum  A  et  B  veniat  contactum.  Quare?  Quia  semper 
tactus  est  in  puncto.  Ego  vero  ipsorum  usque  adeo  importunam  stupiditatem 
iVulto  magis  admiror.  sicut  et  illius  qui  duas  lineas  in  infinitum  productas  (ex 
eodem  principiorum  génère)  colligit  numquam  concurrere  posse,  licet  semper 
magis  atque  magis  appropinquent,  moxque  apprime  eruditus  super  turbidae 
istius  phantasiae  tenore  opiparum  eximii  voluminis  materiam  ociosioribus  et 
perditis  ingeniis  apparavit."    p.  96. 

-  Dans  Art.  a  d  v.  m  a  t  h.,  le  premier  uxiome  du  cercle  est  le  suivant: 
.,Le  plus  petit  cercle  touche  la  ligne  ou   le    plan   en  un  point,  le  petit  cercle  en 
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:  Bruno  exprime  son  intention  de  déduire  la  doctrine  véritable 
d'un  petit  nombre  des  vérités  évidentes  dans  le  premier  chapitre 
du  troisième  livre  (Sur  l'invention  du  minimum).  L'état 
de  la  philosophie  de  son  époque  ne  le  contente  pas.  „Par  des 
jeux  de  l'esprit,  qui  ne  sont  (ju'affectation,  les  sophistes  ont  violé, 
il  y  a  longtemps,  la  simplicité  de  la  pliilosopliie  qui  est  invulné- 
rable, et  ils  l'ont  tait  par  la  multiplication  des  livres  et  des  études, 
par  les  superstitions  diverses,  par  quelques  digressions  et  quel- 
ques question^,  et  par  l'innovation  des  démonstrations  inutiles.  11 
leur  succède  dans  notre  temps  le  déluge  des  grannnairiens  bouffis 
de  présomption  et  de  prétention  .  .  .  que  l'on  considère  comme  des 
chefs  et  des  conducteurs  d'ânes  ...  et  qui  introduisent  dans  la 
philosophie  une  extrême  confusion,  comme  Cénée  invulnérable 
était  écrasé  par  des  Centaures  sous  un  énorme  tas  de  rociier>  et 
de  bois^^  Dans  ce  chapitre  Bruno  .glorifie  encore  le  soleil  qui 
éclaire  l'univers  entier,  qui  répand  les  éléments  de  la  vie  et  qui 
reflète  le  grand  dans  le  plus  petit.  Il  prie  le  so'eil  de  lui  inspirer 
les  vrais  éléments  de  la  mesure,  afin  que  la  sages  e,  supprimée 
depuis  longtemps,  soit  rétablie  de  nouveau. ^ 

Le  second  chapitre  (p.  98  —  104)  contient  une  explication  mi- 
nutieuse de  la  proposition  que  toute  pluralité  s'accroît  par  le 
minimum  et  se  décompose  en  minima  („Ex  minimo  crescit  et  in 
minimum  omnis  magnitudo  extenuatur")  Ne  pas  prendre  le  mi- 
nimum en  considération  signifie  négliger  la  mesure  plus  vraie  que 
toutes  les  autres;  alors  „elle  se  retire  complètement  anéantie  et 
sous  un  nom  faux  elle  quitte  -es  mesureurs,  car  ils  ne  font  plus 
de  différence  entre  mentir  et  mesurer. "^  Malgré  tout,  la  substance 
de  la  quantité  et   les   éléments   de   la   mesure   resteront    éternels. 

un   petit  nombre  de   points,   le   cercle  plus    orand   en    plusieurs    points  et  le   plus 
grand  cercle   en   tous  les  points."    p.   14. 

1  .,Sic  inviolabilis  philosophiae  simplicitatcm  librorum  et  coninientationuni 
multiplicatione,  superstitiosis  variisque  quibusdam  excursionibus  atque  quaestio- 
nibus,  nec  non  demonstrationum  supervacanearum  novitate,  pro  ingénu  osten- 
tatione  sophistae  diu  ante  nos.  Quibus  deinde  ad  nostra  tempora  praesumptuo- 
sorum  et  arrogantissimorum  grammaticorum  diluvium  successit  .  .  protoplastes 
et  archimandritae  asinorum  partes  censerentur ..  •  in  extremani  confusionem  per- 
duxcrunt,  quemadmodum  a  semiferis  Centauris  invulnerabilis  (^aeneus  innunie- 
rabilium  saxorum  atque    sylvarum   ponderosa    congerie   oppressus  iacuit."   p.   %. 

-  p.  97,  vers  1—14. 

3  „Tunc  verior  omnis 

Mensurae  species  omnino  extincta  recessit, 

Mensoresque  suos  mendaci    nomine   liquit 

Metiri  ut  nulla  et  mentiri  differitate 

Sint  illis  abiuncta."   p.  99,  vers  3     7. 
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De  sa  manière  fantastique  Bruno    expose   qu'il    existe   duix 
genres  de    géométrie    (lui    diffèrent    comme    la    vérité   diffère    du 
mensonge,  la  <cience  de  l'ignorance,  la  lumière  des  ténèbres;  Tun 
d'eux  se  base  >uy  le  minimum  adapté  aux  instruments  de  riiomme, 
et  l'autre  se  base  sur  le  minimum  inconnu;  l'une  pousse  les  myri- 
ades dans  des  détours  horribles,  dan.>  des  confusions  et  d-s  irré- 
gularités, l'autre  resplendit  dans  une  lumière  qui  éclaire  tout.  „De 
la  part  de  ces  premiers,"    dit  Bruno,    „dans    rmtroduction    à    une 
édition    des    Éléments    d'Euclide    un     des    censeurs    s'époumone 
ainsi  en  parlant  au  naïf  lecteur:  ..Dès  que  Démocrite  et  Leucippe 
supposent  les    atomes  et  les  corpuscules  indivisibles,  et  Xénocrate 
certaines  quantités   indivisibles,    les    for.diments   de    la    géométrie 
sont  certainement  ruinés  et  complètement    renversés,    et   ces   fon- 
dements   une    fois  démolis,   certes,    je    ne    vois    pas    qu'il    reste 
cpielque  chose    d'autre,    excepté    l'écroulement   soudain    du    vaste 
théâtre. des  mathématiciens.    Un  si    grand    nombre    de   théorèmes 
des    géomètres    sur  les    quantités    asymétriques    et    irrationnelles 
seront -ils  donc  anéantis,  si  cela  plait  aux  Dieux?  Comment  expli- 
queras-tu  la  raison  pour  laquelle  la  ligne  indivisible  mesure  cette 
lio-ne,  et  ne  peut  pas  en  mesurer  une  autre?    Parce  que  le  mini- 
iiruin'  (|ue  l'on  a  trouvé  dans  un  g.nre    est    la    mesure    commune 
à  tous  les  genres"''.  Bruno  lui  répond:   „Est-ce  que  je  dois  con- 
sidérer, 0  très  illustre    seigneur    et    maître,    (ju'il    vaut    mieux    se 
lamenter  à  cause  de  la  ruine  de  l'irrationalité   et   de    l'incommen- 
surabilité, que  de  se  réjouir  pour  la   renaissance  de  la  rationalité 
et  de  la  mesure?"^ 

1   .,Sic    igitur    duo     geometriae    gênera,   quae  quantum   veritas  a   falsitate, 

scientia  ab   ignorantia,  lux^a  tenebris  abiunguntur,  videre   licebit,    quarum   altéra 

a   minimo  posito  tamquam   necessario  fundamento,   altéra  vero  a  minimo  ignorato 

incedit-    altcra   in    horribiles    ambages,    confusiones  et   irregularitatem    confessas 

myriades   intruditur,  altéra   in   omnium   lucem   sublevata    nitescit.     Pro  ilHus  parte 

quidam   de   correctoribus   in   quadam   .super   Luclide  ad   candidum   lectorem   prar- 

fatione   ita   vociferatur:    .Hîc   vero   ubi   Democritus   atque  Leuc.ppus   .lias  atomos 

suas  et  individv.a   corpuscula  et  Xenocrates    impartibiles    quasdam    magmtudmes 

concedit,    oeometriae   fundamenta  aperte  petuntur  et  funditus  evertuntur  ;   qu>bus 

dirutis  nihil   equidem   aliud   video   restare.     quam   ut  amplissima   mathemat.corum 

theatra     repente    concidant.   Jacebunt  ergo,   si   Diis    placet,   tôt  praeclara  geome- 

trarum   de   asymmetris  et  alogis   magnitudinibus  theoremata  ?   Qu.d  enm.    causae 

dicas    cur  ind.vidua   linea   hanc    quidem   metiatur,    illam   vero  metin   non  queat  ^ 

Siquidem   quod   minimum   in   unoquoque   génère  reperitur,   id  commums   omnium 

mensura  esse   solet  "   Quejn  contra  non  tam  bella  latinitate  quam  sensus  bonitate: 

iacebunt  eroo,    inquam,    si   Diis    placet,  o  domine     candidate,    philosophie   vera 

lumina,  et   consepulta   non   aliquando  résurgent,  quia  tantis  numens,  tituhs  atque 

La   Doctrine   Métaphysique  et   Géometricjue  ' 
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Pcir  robsenaiioii  du  champ  de  L'.'Ucippe  et  du  plan  de  Dé- 
niDcrite  on  peut  arriver  à  la  connaissance  de  la  inisuro  qui  part 
du  ininimuin.i  Bruno  répète  ce  quM  a  dit  plus  l'auî  sur  ^ilg^andi^- 
semtnt  des  î\uures  par  o-nomons.  et  il  développe  son  affirmation 
que  du  centre  â\m  cercje  on  ne  peut  pa^  t^r.r  wrs  ia  circon- 
férence un  nonil  re  infini  de  rayons  mais  seuienunt  six  rayons,  et 
jamais  plus.  Le  nombre  de  parties  qui  compose  le  rayon  sera  le 
nombre  de  groupes  de  six  parties  qui  entrent  dans  la  composition 
de  la  circonférence  elle-même:  il  existe  d'abord  le  rayon  composé 
d'un  minimum,  quand  >ix  cercles  sont  placés  autour  du.  cercle  cen- 
tral ;  ensuite  celui  composé  de  deux  miiiima,  le  cercle  consistant 
en  douze  parties;  puis  celui  composé  de  trois  min. ma,  correspon- 
dant au  CvTcle  de  dix-huit  parties;  enfin,  quand  le  cercle  a  vinut- 
quatre  parties,  le  rayon  est  composé  de  quatre  nnnima,  etc.  Ainsi 
le  fait  que  les  parties  de  la  circonférence  sont  multipliés  par  le 
nombre  six,  peut  nou.s  servir  comme  point  de  départ  pour  des 
divisions  nouvelles  de  l'arc.^ 

Quand  on  <uppose  que  la  sphère  est  composée  régulièrement 
de  petites  sphères,  on  peut  déterminer  sa  surface,  la  grandeur  de 
son  cercle  le  plus  grand  étant  connue.  Si  le  plus  grand  cercle  de 
la  sphère  est  composé  de  \ingt-qiiatre  minima,  la  surface  sera 
composée  de  soixante  et  un  mirima;  si  le  plus  grand  cerle  est 
composé  de  dix -huit  parties,  la  su'face  sera  composée  de  trente- 
sept  parties;  s'il  consiste  en  douze  parties,  la  surface  aura  dix- 
neuf  parties;  enfin,  qu  uid  le  plus  grand  cercle  de  la  sp'ière  a  >ix 
parties,  la  surface  est  composée  de  sept  parties.  Quand  ia  circon- 
férence est  composée  d'un  seul  inininnim,  la  surface  de  la  sphère 
est  composée  aussi  d'un    seul    nv'nimum,    ou    comme   Bruno  s'ex- 

privileg^iis  increvit  ignorantia  ?  Nurr.quid,  o  amplissime  domine  niau-isler,  pro 
interitu  alogiae  et  incommensurabilitalis  potius  picnanduni  censel)o,  quani  (  ro 
ioiriae   et   mensurae   rena.scentia    v;audendurn  ?"   p.    102. 

'  ..Leucippi  campum  et  aream  Democriti  contenî;  lare,  ut  [ossint  te  ad 
oninem   mensuram   ex   minimi   consideratione  çromovere."   p.    103. 

'  .,Ut  quot  partiiim  senariis  constat  eircumferentia,  totidem  radius  débet 
constare  [(artibus  propriis,  quaruni  una  est  basis,  nem- e  média,  sex  radiis 
exsuro-entibus  communis  terminus;  itaque  ubi  circulus  accipitur  duodecini  partiuin. 
radius  est  duarum,  ubi  circulus  deceiii  et  octo  conflatur  minimis,  radius  est 
trium,  ubi  ille  quatuor  et  viginti,  iste  quatuor.  Inde  sicut  senarii  processione 
circumferentiae  partes  multiplicantur,  ita  pro  minimi  investivatione  cum  ad  novas 
arcus  divisiones  procedimus,    et  partium    novam    adsumimus    rationem."   p.    103. 
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prime:  „Une  paitie  qui  ne  contient  que  soi,  et  rien  d'autre,  reste 
homou^ène."^ 

N3n  seulement  le  cercle,  mais  toute  autre  figure  aussi  s'ac- 
croît dans  un  oïdie  déterminé  en  partant  du  minimum,  et  diminue 
dans  u  I  ordre  déterminé  jusqti'au  minimum  originaire.  D'après 
cela,  la  su  face  de  chaque  figure  peut  être  é\  aluée.  Bruno  admet 
Cl  u  e  la  surface  d'une  figure  est  égal  e  à  la  s  o  m  m  e 
(les  minima  dont  elle  est  co  m  pos  é  e.  Donc,  dans  l'éva- 
luation de  1  i  siirfiice  d'une  fi,j,u;e  Bruno  ne  preiid  pa>  en  consi- 
dération Ils  termini,  car  il  les  suppose  sans  aucune  grandeur. 

Bruno  tenait  p[)ur  rationnelle  seulement  la  division  du  cercle 
en  parties  réelles  (selon  la  règle  p:ir  laquelle  on  pose  autour  d'un 
minimum  d'abord  six  mi  nma,  ensu  te  douze,  etc.^  En  SDirime,  par 
la  suppo-;ition  dii  nnnimuin  dét.Tminé,  on  arrive  à  la  méthode  la 
plus  Sûre  de  la  division  et  de  la  mesure;  au  contraire,  p:ir  la 
supposition  des  parties  proporlionneiles  qui  peuvent  être  prises 
de  n'impoite  quelle  grandeur,  on  n'arrive  à  aucun  rcsul'at  défnhtif.^ 

Chaque  angle  peut  être  divisé  en  dvux  parties  seulement 
(chap'.tre  3,  p.   K)4  — 106).   „C"est    étoimant   comme    les    lunneiux 

^  „Si  quis  enim  ex  olobulis  s  >haeram  regulariter  compositam  ins ^exerit 
si  primo  statuta  est  maximae  areae  ambitus  partium  viuinti  et  quatuor,  tota 
area  erit  partium  sexâjrinta  et  unius.  Si  eircumferentia  constet  octodecim  partibus, 
area  erit  partium  septem  et  trii»inta.  Duodecim  (  artibus  eircumferentia  aream 
decem  et  novem  partium  compleclitur,  illa  sex  partibus  istam  septem  partium. 
Una  tandem  pars  se  ipsam  aut  ni^ilum  comprehendens  homo.reneum  restât/' 
p.    103— U)4. 

-  Parce  qu'on  pose  autour  d'un  minimum  six  autres  minima,  il  de'coule, 
en  se  tenant  strictement  aux  choses,  que  la  fio-ure  s'ao-randit  en  forme  d'hexaq-one; 
donc  l'infini  seul  peut  avoir  la  forme  circulaire  parfaite,  car  la  sphéricité 
coïncide  d'une  manière  absolument  parfaite  avec  l'infini  seul.  Voir  Art.  a  d  v. 
math.  „Les  minima  étant  ainsi  posés  autour  d'un  minimum  afin  de  remplir 
l'e.space,  ils  doublent  la  circonférence,  et  ils  s'accroissent  continuellement  sous 
forme  d'hexaoone:  pour  cette  raison  seul  l'infini  peut  être  circulaire  physique- 
ment, et  cela  d'une  manière  simple."  p.  23.  „Le  plein  dans  le  cercle  composé 
de  parties  élémentaires  est  rhexa«rone,  le  vide  dans  le  cercle  composé  de  parties 
élémentaires  qui  sont  les  plus  rapprochées  du  cercle  est  l'hexoirone  d'une  autre 
espèce.  Donc  le  plus  petit  cercle  touche  le  centre  qui  est  la  plus  petite  partie; 
il   est  composé  de   trois   hexaofones  de   deux   espèces."   p.  60—61. 

Il  serait  aussi  impossible  de  diviser  le  cercle  au  sens  strict  de  ce  mot, 
parce  que   le  centre  est  le  minimum   indivisible. 

■■*  „Et  quid  prodest  per  partes  proportionale.>>,  quas  quantascumque  potes 
accipere,  maonitudinem  et  numerum  definire  millies  atque  aliis  positionibus 
indefinitis,  quae  malunt  una  positione  definiti  minimi  vel  certissimo  ordine  di- 
videndi  atque  subdefiniendi  investig-ari."  p.    103. 
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oéomètres,  le>  plus  stupides  d'entre  ceux  qui  portent  ce  notti, 
admettent  que  l'angle  doit  être  divisé  en  des  parties  innom- 
brables.  .  .",^  dit  Bruno.  Les  minima  étant  ci rcu\aires,  on  ne  peut 
tirer  du  centre  d'un  cercle  que  trois  diamètres  (>u  s"x  rayons, 2  ot 
du  sommet  do  l'angle  on  ne  peut  tracer  qu'une  ligne.  Toute  autre 
division  des  angles  est  fausse  et  inexacte. ^ 

Par  conséquent,  le  centre  n'est  pas  la    limite    de    iouiei^    les 
lignes  qui  partent  de  la  circonférence    (chapitre  4,    p.    106     108). 
On  croit  sans  raison  quo  du  centre  part  vers  la  cireoiU'erence  un 
nombre  de  ligiies  qui  est  ie    même    que    le    nombre    de    minnua 
dont  la  circonférence  est  composée,    et  qu'on  évite  ainsi    l'espace 
vide.    Celui    qui  désire    reconnaître    Tordre  dans  lequel    le    cercle 
s'accroît,  en   d  autres  termes    le    nombre    des    lignes    qui    peuvent 
être  tracées  du  centre,  doit  se  rappeler    ce  qu  •   montre  !e  plan  de 
Démocrite.  Ce  qu"  a  été  dit  précédemment  sur  la  di.férence  entre 
W  minnuum  et  le  ternnnus  est  plus  que  sunisant,  comme  ie  pen>e 
Bruno,  pour  tout  esprit  qui  n'est  pas  absolument  dénué  de    péné- 
tration.* Quand  on  a  saisi   cette    différence,    toute    la    controverse 
sur  le  nombre  des  lignes  qui  partent  du  centre    vers   la    circonfé- 
rence devient  mutile;    on   voit    alors    que    six    lignes    seulement 
atteignent  la   circonférence. 

Le  chapitre  cinquième  (p.  108— 1C9)  expose  l'idée  de  Bruno 
qu'en  tout  travail  on  doit  supposer  le  minimum,  quelque  grand 
qu'il  soit.  De    beaucoup    de    parties    on    prend    comme    ujinimum 

'  ^Mir-um  ut  sine  modo,  ordîne  ac  ratione  aliqi:a  ita  in  partes  inniimer-ai; 
ani/ulum  dividendum  siscipiunt  récentes  omnium  sub  nomine  <reomelrarum  stupi- 
dissinii.  .    "    p.    105 

'  „lls  se  trompent,  quand  ils  terminent  toutes  les  lianes  qui  partent  de  la 
circonférence  par  le  centre  indivisible.  Nous  avons  indiqué  qu'un  point  ou  un 
atome  peut  être  touché  seulement  par  six  points  ou  six  atomes  ..  (^ar  autour 
de  l'atome  moyen  on  admet  la  circonférence  composée  de  six  minima  de  double 
espèce,  de  même  que  le  ifenre  du  minimum  est  double."  p.  23.  ..Comme  nous 
l'avons  cit,  les  «réomètres  pensent  très  stupidement  que  le  centre  du  cercle 
termine  tous   les    diamètres."   p.  60. 

5  ..Vouloir  diviser  le  centre  qui  est  la  lim.te,  plus  exactement  qui  est  le 
minimum  moyen,  en  le  dénominant  anole,  revient  à  faire  un  travail  inutile,  qui 
est  pire  que  l'oisiveté.  Là  où  le  minimum  est  touché  par  des  liirnes.  il  est 
n-cessaire  d'observer  le  minimum  qui  remplit  les.  ace  avec  six  ai  très  mimma, 
posés  autour  de   lui."    Art.    a  d  v.     m  a  t  h.,  v>.   32- 

*  ,,  .  .  .quae  supra  circa  definitioiiem  et  distinctionem  tum  minimi  tuiu 
termini   plus  quam   satis   non    obtusissimo  inyenio    esse  possit."   p.  108. 
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celle  qui  est  indivisible  pour  ks  instruments  et  pour  Toeil.^  Quand 
on  aura  examiné  ce  qui  a    été    exposé   précédemment   et   ce    qui 
suit,  il  apparaîtra  clairement    comment  on  puit   concevoir  le    mi- 
nimum pei'ceptible  aux  sens  comme  ce  qui   descend    vers  ce    qui 
e-t  imperceptible  par  l'intermédiaire  de  ce  qui    est    imperceptible, 
ou  qui  monte  par  ce  qui    est   perceptible   jusqu'à    ce    qui    e.-t    le 
plus  grand.  Alors  il  sera  aus>i  clair  de  quelle  manière   les  parties 
égales  s'accroissent,  et  dan>  quels  ordres    d'intervalles  les  parties 
déterminées  se  touchent.'^  A\  ne  vaut    pas   la    peine    d'écrire    de- 
t.ibleaux    féconds,    produits    rar    une  extrême    ignorance    de  notre 
sc'.ècle,  cjuand  loute  la  lumière  de  i'art  de  la  mesure  est  éteinte", 
s'écrie  Hruno.  .,B  .ntôt,  ne  dépassant  pas  les    limites    du   triangle, 
je  chasserai  -^es  ténèbres,  j'expliquerai  l'essence  de  l'elre  et  l'ori- 
gine de  la  lumière,  afin  que  les  fondements  de    la    sagesse    véri- 
table, dont  Dieu  avait  éc-airé  le  monde,  soient  révélés,  et  que  les 
c'noses  les  plus    dignes    soient    éclairées,  car,   comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  dans  le  minimum  se  trouve  ce  qu':  est    le  plus   grande» 
L'igiiorance  du  minimum  est  la  mère  de  la   doctrine  sur  les 
quai'tités   irrationnelles    et    asymétriques  („Doct!inae  de   alo.iiis   et 
asymmetrismatrem  esse  ignorantlam  minimi,"  chapitre 6,  p.  110-111). 
Toute  controverse    sur  les  quantités  irrationnelles  et    asymétriques 

'   ,,Ncc  tar.en  inflcior.  ne  libertatc  f.'uarc 

Qua.iilibet  e   multis  capiendo  parlibus  iliud 
Quod    manus   et   visus   vult   esse   insectile   cuspis." 

p.  lus,  p.   1    3 

'  „Quemadmodum  sensibile  minimum  sine  errore  quamlibet  miiltarum 
partium  ita  possit  intelli^i,  ut  certo  definitoque  ordine  tum  ad  insensibile  i)er 
insensibilia  profundet,  tum  etiam  per  sensibilia  ad  maxima  quaeque  conscendat, 
facili  ex  horum  quae  supra  docuimus  animadversione  et  eorum  quae  mox 
subiuno-enda  erunt  contemplatione  atque  praxi  poterunt  expresse  coram  rationis 
oculis  adduci  Inde  etiam  constabit  quemadmodum  partes  aequales  concrescant, 
ri  qui  us  intervallorum  ordinibus  certas  atque  definitas  tum  attin^ere  tum  et 
discernere   liceat  ])artes."   p.    109. 

•'  „Non   operae  precium   est  tabulas  formare,  feracrs 
(,^uas  extrema    dédit  se^li    içrnorantia   nostri, 
Quando  artis  venit  lux  tota  extincta    metriac. 
Verum   mox  fines  non  emigrando  trigoni 
Expellam   bas  tenebras,  res  entisque  ordia  lucis 
Explicitata   dabo,   ut  sophiae  fundamina   verae 
Queis  Deus   illuxit   clueant,  veniantque   subinde 
In  vultu  clarata  suo  dignissima  rerum  ; 
Nam    velut  est  dictum,   in   minimo   sunt  maxima  quaeque." 

p.  109.  vers  16-24. 
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provient  aussi  bien  de  Tignorancu  du  niininuiiii,  que  du  fait  que 
toute  division  de  la  quantité  t\-t  subjuctive  et  sujette  à  la  volonté 
de  celui  qui  divise.  Du  point  do  vue  pratique  et  mécanique  ks 
quantités  sont  divisées  tantôt  en  parties  paireN,  tantôt  en  parties 
impaires,  parce  que  les  parties  élémentaires  ne  sont  par  percep- 
tibles et  parce  qu'on  les  confond  dans  une  certaine  espèce  de 
ressemblance.  Ainsi  dans  les  travaux  piis  orrossiers  on  ne  peut 
pas  d-'Stinouer  ks  niinima;  p.  ex.  quand  il  laut  diviser  une  me- 
sure de  grains  en  des  parties,  on  n'effectue  pas  la  division  sek)n 
le  nombre  des  mininia.  Dans  les  travaux  plus  subtiles,  les  <^éo- 
mètres  remarquent  celte  diiférence,  mais  ils  ne  l'acceptent  pa^  par 
un  manque  de  principes,  et  ils  continuent  ainsi  à  mesurer  avec 
ks  uRSures  qui  leur  sont  les  plus  proches.^ 

Bruno  nie  donc  catégoriquement  qu'on  puisse  mesurer  d'une 
manière  certaine  <ans  la  connaissance  du  muiimum.  Cekii  qui 
compte  ics  nombres  prer.d  h  volonté  un  nomÎTe  pour  la  uKSure 
des  autres  nombres,  au  lieu  de  pr.  ndre  pour  point  de  départ  de 
son  évaluation  les  élémenis  de^  nombres,  'es  monades.  „Ainsi 
celui-ci  est  le  mesureur,  coumie  celui-là  est  le  compteur;  tous 
les  deux  sont  proches  de  l'art  du  nombre  et  de  la  mesure  conuiie 
les  ténèbres  le  sont  à  la  lumière,  et  la  vérité  au  mensonge. ^ 

Dan-  les  chapitres  septième  et  huitième  (p.  111  —  119)  Bruno 
rejette  les  tableaux  des  courbures,  tt  il  établit  ensuite  quatre 
mode>  de  détermination  de  la  panie  d'une  totalité  :  le  premier 
mode  à  l'aide  des  lignes  droites,  le  second  et  le  troisième  à  l'aide 
du  triangle  rectangle  et  le  quatrième  a  i'aide  du  triangle  équilatéral. 

»  „Omnis  tractatio  6^  aloi^is  et  asymmetris  mao-nitudinibus  ab  i^noratia 
lum  captandi  minimi  j  rofecta  est,  Ujm  etiam  ex  eo  quod  ita  ex  parte  rei 
subiectae  mai^nitudo  quaelibet  est  divisibilis,  quemadmoduni  ex  dividentis  pro- 
{)0.sito  divid;tur.  At  nos  supra  d.ximu;  practice  atque  mechanice  ideo  dividi  tuin 
per  paria  tuni  per  imnaria  hae  quae  suiit  continuae  maciiitudines,  quia  propter 
eoruni  insensibilitatem  priniae  partes  ininimerae  sul)  quadain  indifferentiae 
specie  confunduntur  Ea  vero  differentia,  quam  in  crassioribus  operibus  lu-que 
accipere  nequc  videre  licet.  ut  u!)i  friinu-nti  modium  vel  perticain  m  diversi  et 
cor.trarii  sjeneris  mensuras  aequales  licet  dividere,  cuiu  non  per  inininiorum  nu- 
merum  fiât  distributio  et  individua.  In  subtilioribu?  operibus  vulirus  ^eometraruni 
videt.  sed  per  carentiam  principii  non  valet  accipere;  atqui  tantum  per  proxi- 
ma«;  persequitur  mensuras."   p    lU. 

^  „Hic   ita   sit  inensor  velut  ille    eset  nunierator, 
Ambo  arti   numeri   et  mensurae  sintque   propinqui 
Quam   tenebrae   luci,  vero  faisumque   cohaeret." 

p.  lU),  vers  25-27. 
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Bien  que  le  m'nimum  rie  soit  pas  perceptible,  Bruno  ne 
perd  pas  l'espoir  d'atteindre  la  vérité  sur  le  minimum.  Quand  on 
reconnaît  que  le  tout  est  composé  d'un  nombre  déterminé  de 
parties,  on  reconnaît  par  kà  chacune  de  ces  parties,  nous  ex- 
plique naïvement  Bruno.  Si  le  tout  consiste  en  deux  groupes  de 
six  parties,  la  partie  se  tiouve  dans  le  tout  2>'6  fois;  si  le  tout 
consiste  de  2X8  parties,  la  partie  se  trouve  dans  le  tout  4X4  fois, 
ka  moitié  consiste   dans  le  tout  deux  fois;  le  tiers  trois  fois,  etc.^ 
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La  figure  représente  le  premier  mode  d'investigation  pour 
déterminer  la  grandeur  de  la  partie  d'un  tout.  La  division  de  la 
ligne  en  parties  premières  est  désignée;  puis  on  divise  une  telle 
partie  en  des  parties  plus  petites;  ensuite  on  divise  une  de  nou- 
velles parties  en  de  parties  encore  plus  petites,  etc.  Plus  on 
s'éloigne  des  premières  parties  vers  les  secondes,  des  secondes  vers 
les  troisièmes,  etc.,  plus  les  parties  diminuent.  Une  partie  quel- 
conque de  la  première  partie  se  rapporte  à  la  première  partie^  en- 
tière comme  la  première  partie  se  rapporte  au  tout;  de  même, 
une  partie  quelconque  de  la  seconde  partie  se  rapporte  à  la  se- 
conde partie  entière  comme  la  seconde  partie  entière  se  rapporte 
à  la  première  partie,  et  comme  la  première  partie  se  rapporte  au 

'   „Inde  loco  est   illud   retinendum   mente    secundo, 
Ut  postquam   inteorum  certo  constare  tomorum 
Co<rnosti   numéro,    noscas  parili   ratione 
(^onstantem   illius  quamcumque  e  partibus;    ut  si 
Sex   dénis  constat,   ceu   suevit,  partibu'  totum, 
Sex   dénis  vicibus  totum   pars  illa   submtrat, 
Octonis  duplum   vicibus  quadruplumque  quaternis. 
Rursum  dimidium  vicibus  venietque    duabus 
Atque  triens  ternis,  simili  serieque   tomorum 
Cunçtarum   inspicuus  numerus.  •  .'*  p-  112,   17—26.^ 
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tout.  La  même  chose  est  valable  pour  les  paities  troisièmes,  qua- 
trièmes, cinquièmes,  sixiciiR-s,  et  rnfiii  pour  toutes  les  autres 
parties  des  parties.  Il  est  do:ic  évuknt  que  dans  la  li^ne  com- 
posée de  douze  part  es  une  partie  est  contenue  douze  fois,  cjue 
la  motié  de  cette  parte  est  contenue  vingt-quatre  fois,  que  son 
tiers  est  contenu  trente  six  fois,  etc.  S',  on  demande  une  partie 
quelconque  de  la  première  partie,  on  prendra  ia  partie  A(^.  qui 
est  contenue  douze  fois  dans  la  ligne,  dont  les  prc'mière>  parties 
sont  F^A,  AR,  RT  etc.,  ou  bien,  si  cela  est  nécessaire,  on  prendra 
cette  partie  doublée  ou  triplée. 

Si  on  demande  la  troisième  partie  de  la  ligne  divisée  en 
douze  parties,  la  trois. eme  partie  remplira  les  qiiatres  premières 
parties  qui  seront  appelées  alors  quatre  secondes  jnirties.  Si  la 
partie  demandée  est  plus  grande  ou  plus  p.tite  que  la  troisième 
partie,  on  reporte  alors  le  reste  sur  cette  partie  ou  sur  la  partie 
plus  grande,  afin  de  terminer  la  division. 

Bruno  remarque  que-  cette  opération  s'effectue  au-dessus 
d'une  même  ligne,  sur  laquelle  sont  désignées  les  premièr^'s 
parties.  Il  s'est  servi  des  lignes  accessoires  pour  mieux  expliquer 
cette  opération. 1 

Le  second  et  le  troisième  modes  consistent  dans  la  transpo- 
sition des  parties  sur  un  côté  du  triangle  reetangle  et  dans  le 
tracé  des  triangles  semblables  (Bruno  expose  ces  deux  procédés, 
ainsi  que  le  quatrième,  d'une  manière  extrêmement  confuse  dans 
le  chapitre  8.  p.    115-    119). 

Le'  quatrième  mode  est  le  meilleur,  „ceci  e^t  la  cithare  des 
Grâces,  par  laquelle  sont  représentés  les  éléments  de  la  mesure, 
et  d'oij  provient  la  mer  des  choses  et  tout  agrément  .  .  ."  Ce 
mode  est  Je  soleil  d'entre  les  mesures"  (sol  inter  mensuras).  puiscjne 
le  soleil  révèle  soi  -  même  et  autre  chose.  Sui\  ant  le  quatrième 
mode  on  découvre  les  parties  à  l'aide  du  triangle  écjuilatéral,  dans 
lequel  on  trace  le  plus  facilement  les  parallèles  aux  cotés. - 

Ayant  établi  que  le  cercle  est  composé  d'un  nombre  tini  de 
minima,  Bruno  montre  l'inutilité  et  l'inexactitude  des  règles  sur 
les  triangles  sphériques  (chapitre    9,    p.    1 U)     121).^    La    tentative 

'  p,  113-114. 

»  p.   119. 

'  „Là,  où  les  mesureurs  reviennent  à  ce  malheureux  art  des  trian^-les,  et 
aux  tableaux  des  courbures  et  des  cordes,  la  perte  de  la  mesure  est  claire  et 
évidente;  ils  cherchent  à  la  lanterne  le  cerveau   perdu"    A  rt.  adv.   math-,  p.  29. 
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de  donner  le  modèle  de  la  sphère  au  plan  est  insensée;  c'est  la 
même  faute  que  de  chercher  la  raison  du  plan  dans  la  sphère.  11 
faut  considérer  la  ligure  dans  la  forme  qui  lui  c>t  propre,  mais 
il  ne  faut  pas  se  conformer  à  ri:sage  pratique,  ni  prendre  la 
norme  rationnelle,^  car   le   milieu    de  la  corde  n'est  pas  le  milieu 

de  l'arc. 

Les  géomètres  ch,erchcnt  un  refuge  dans  la  division  du  cercle 
en  des  parVies  i^ifmios,  mais  de  cetle  manière  la  chose  ne  devient 
pas  plus  clare.  En  vérité,  par  cette  supposition  des  parties  in- 
finies la  confusion  devient  encore  plus  grande.'^ 

Le  langage  obscur  de  Bruno  dans  les  scolies  de  ce  chapitre 
a  pour  Init  d'exprimer  que  les  normes  valables  pour  la  division 
de  Tare  dans  la  sphère  ne  sont   pas   valables  pour  la  division  de 

l'arc  dans  le  plan. 

Ma'gré  cela  Bruno  entreprend  la  division  de  l'arc  du  cercle 
(chapitre  ^0,  p.  12--- 124).  Par  les  rayons  il  divise  d'abord  le 
cercle  en  six  triangles,  et  ensuite  le  côté  du  triangle  en  autant  de 
parties  qu'il  faut  diviser  l'arc. 

Dans  le  chapitre  qui  suit  (p.  124-127)  il  expose  trois  pro- 
cédés par  lesquels  on  détermine  quelle  partie  de  la  circonférence 
représente  l'arc  donné.  Ce  sont  plutôt  des  jongleries  avec  les 
notions  géométriques  que  des  propositions  sérieuses,  donc  il  est 
absolument  vain  d'entreprendre  leur  explication.  Bruno  a  déjà 
grandement  perdu  le  sérieux  dans  l'exposition  que  jusque  là  il 
développait  à  grand'peine. 

Plus  loin  (chapitre  12,  p.  127--128)  Bruno  se  propose  de  dé- 
couvrir la  mesure  commune  („Communem  mensuram  inveiuam''). 

1  „Temere  ergo  recenter 

Istorum   triquetri    meditatio  multipllcanda  est, 

Ut  piano  cupiant  sphaeralis  reddere  formae 

Claratum  spécimen;  quod  idem    est  ac  si  vice  versa 

Convexa  in    facie   rationem   inquirere   planac 

Contendat  quisdam.  In   proprio  sua  forma   videnda    est 

Ergo  subiecto,  sed   non   ubi   non  pote  praxis 

Usum   comprendi,  neque  normam  ex  lumine   mentis..." 

p,  120,  vers  19-26. 

9  „Hinc  capiunt  hune   millibus  esse  tomorum 

Millenis  frustra;  quid  enim    comprenditur  isthme, 
Quando  ita  non  veniet  maior  distinctio  et  usus 
Clarior?  At  partes  ita  confundendo  laborant, 
Non  canon  ut  rectus  ratioque  exacta  cluescat 
Partibus  exiouis,  verum   occultetur  ut  error, 
Ac  numéro  fiât  tanto  confusio  maior,"  p.   120—121,  vers  40-46. 
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11  est  d'avis  que  la  manière  certaine  pour  la  découverte  de  la 
mesure  commune  est  donnée  par  le  minimum.  En  cet  endroit  se 
trouve  encore  une  critique  de  la  doctrine  sur  les  quantités  irrati- 
onnelles. Xa  doctrine  des  irrationnelles  ne  t'aidera  pas,  et  tu 
resteras  le  mesureur  sans  mesure.  Il  ne  faut  pa>  multiplier  les 
règles  inutilement,  car  nulle  invention  n'en  résultera  et  pour  un 
mesureur  suffit  la  me>ure  qui  lui  est  propre."  ^ 

La  mesure    hétéro^iiène   commune    aux    deux    droites    est    le 
cercle  (p.  ex.  quand    on  examine    combien  de   fois  le    cercle  plus 
petit  est  contenu  dans  celui  dont  le  rayon  est  plus  grand).  La  mesure 
homogène  est  le  trian^^le  sphérique   pour   les  arcs,    et   le   triangle 
rectiligne    (la    cithare    des    Grâces)    pour    les    droites.    La    mesure 
connnune   est   doutée:    le    tout    des    parties    diverses,    qui    est    la 
mesure  indirecte,  et  la  partie  des    divers  touts,  qui  est  la  mesure 
directe.  L'exemple  pour  la  première  mesure  est  le  nombre  douze. 
Douze  est  la  nusure  commune  de  tous  les  nombres  qui  sont  con- 
tenus en  lui  ;  il  contient  onze  et  la  partie  onzième  de  ce  nombre, 
il  contient  dix   et   sa    partie    cinquième,    etc.]  L'exemple    pour    la 
deuxième  mesure  esi  le  nombre  trois.    Trois  est  la    nu  sure    com- 
mune de  tout  ce  qui  tst  ccmpo^é  de  six,  de-neul,  de  douze  par- 
ties. La  mesure  commune  é'émentaTe   est  une,  à  sa\oir   le    mini- 
mum qui  est  double;  le    minimum    simple    qui    apparaît    dans    la 
nature,  et  le  minimum  dans  le  iienre,    qui  de  son  côté  est    aussi 
double:  le  minimum  qui  peut  être  perçu  par   les  sens    et  .le    mi- 
nimum qui  peut  être  p^rçu  par  la  raison. ^ 

*   „Alo5fa   nec   tibi    succurrat  doctrina,   carensque 
Métro   sis   mensor  :    canones   iieque   multiplicentur 
Frustra,   ut  perpétue   nunquam   invenianda  sequare 
iWensoremquc   satis  faciat  mensura  propinqua." 

p.    127,  vers   13      16. 

2  Communis   mensura   duaruin    rectarum   et  hetero^^renea   est  circulus,    per 
quani    Bressiano   opère    exaniinentur,    quoties    in    eodem    comprehendatur,    cuius 
iiiaior  est  radius  vel   diameter    Minor  vero  chorda  qualis  qualis  est.   Homoirenea 
m   nsuraesttrianirulus  sphaericus  arcuum,  et  rectilineus  (Charitum  nempe  cythara) 
rectarum.   Communis  item   mensura   nobis  est   duplex;  totum   videlicet  diversarum 
partium,  et  haec  est  indirecta;  et  pars  diversorum    intoirrnrum,  et  haec  est  directa- 
Primo  modo  duodenarium   est  mensura  communis   omnium  contentoruin   sub  ipso, 
ut  undenarii   quod  continet  totum   cum  undecima  parte  sui,  denarii   quod   contmet 
totum   cum  quinta  parte  sui  etc.  Secundo  modo    ternarium   est  mensura   commu- 
nis   senarii,     novenarii,    duodenarii.    Mensura    communis   prima    est    una,    nempe 
minimum,  et    hoc   duplex;   simpliciter,  et   sic   est  apud   naturam  ;   et   in   u-enere,   et 
ita    adhuc  dupliciter,    ad  sensum  videlicet 'et  ad    rationem.    Ex    his    modis    licet 
npbis  investigare  et  invenire"   p.   128, 
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Les  déductions  que  nous  venons  de  citer  ne  représentent  au 
fond  aucune  découverte  mathématique;  elles  ne  sont  mentionnées 
que  pour  la  rondeur  de  l'exposition. 

Bruno  essaie  de  monlrer  d'une  manière  fantastique  dans 
quel  ordre  le  cercle  est  divisé;  il  donne  aux  parties  du  cercle  les 
noms  de  foyers,  de  chambres,  d'espaces,  etc  (chapitre  13,  p. 
128  129;.'  11  pen'.ait  que  par  ce  procéda  il  avait  remp'act  les 
tableaux  des  courburvs.  et  qu'il  avait  inventé  le  mode  de  mesurer 

tout  cercle  et  tout  arc. 

Le  uualrième  livre  contient  l'exposition  des  principes  de  la  me- 
sure et  de  la  figure  (De  p  r  i  n  c  i  p  i  i  s  m  e  n  s  u  r  a  e  et  f  i  ii  u  r  a  e). 
le  premier  chapitre  (p.  130  135)  traite  du  développement  de  la 
monade,  qui  crée  d'abord  le  petit  nombre,  puis  le  grand  nombre 
et  qui  va  jusqu'à  ce  qui  est  innombrable  et  infini  („Progressio  a 
monade  ad  pauca,  inde  ad  plurima  usque  ad  innuniera  et  uu- 
mensum").  Ce  chapitre  se   distingue    par  le    sérieux   du    sujet    et 

Voir    Art.    adv.    math.,     p.    66-67.    „En    admettant    que     dans    tout 

„enre   le    minimum    est  la  mesure,    il  est    certain    que  les    ,u;éon,ètres    vulgaires 

n'ont  pas    de   mesure,  parce   qu'il   n'ont  pas  de  minimu.n.   Quand  nous  etabl.ssons 

le   minimum,  les  fondements  et  l'edifiee  de  la    géométrie    sont  élevée.    Le.  très 

célèbres  théorèmes  sur  les  quantités    asymétriques  et  irrationnelles  sont  detru.ts. 

car  il  n'existe  aucune  raison  pour    laquelle    la  li^ne    indivisible    mesurera,!    une 

li.ne,  et  n'en    mesurerait    pas  une  autre.  De  cette  vérité  résultent  des  avantages 

u;nombrables,    comme    cela  se  dén.ontre    tout    seul,    aussi    bien    pour    celu,  qu. 

examine  du  point  de  vue   mathématique,  que  pour  celui    qu,    exam,ne    du   po,nt 

de  vue  physique    La  n.esure  commune  est    double,  à  savoir  la  partie    com,nune 

„ni.  pour  la  raison  connue,  est    contenue    dans  les  deux  totahtes     et  la  totahte 

com,nune  qui,  pour  la  rasion  connue    contient  les  deux  parties.    L  excnple  pour 

la  première  mesure  est  le  trois,  qui  est  la  mesure    commune  a  neuf  et  a  douze, 

car  il  est  contenu  dans  le  premier  nombre  quatre   fois  et  dans  le  second  non.bre 

trois  fois.  L'exemple  pour   la  seconde  mesure  est  douze,  qui   est  la  mesure  cnn- 

mune  aux  nombres  trois,  six,  quatre,  denxj  car  il  contient  trois  quatre  fo,s,  s,x 

deux   fois,  quatre  trois  fois,  deux  six  fois." 

.  Voir  .A>rt.  adv.  math.,  p.  70.    ..Comment    diviseras-tu  le  cercle  d'une 

maniè,e     reguhère  et  continue  aux  fins  des  travaux    astronomiques,    geograph,- 

ques    et    mathématiques?    Je  ne  dis    pas  que    tu  te  serves  du    trouble  .ndeter- 

,ni„é   et  indéf,ni  des    mathématiciens    et  des    archivistes,  mais  de  la  subordma- 

tion   Géométrique  et  continue  des   parties.    J'admets  que   le  cercle   so,t  d.vse  en 

12  ré'irions  ou  habitations,  chaque   habitation   étant  divisée  en   1-  foyers,  chaque 

foyer  "en  12  ordres,  chaque  ordre  en  12  chambres,  chaque  chambre  étant  d,v,see 

en  12  côtés.    l2    espaces,  12  sièges,  12    habitants,  12  espèces,    12  me,nbres,   1- 

articles.  Nous  admettons  ainsi  l'existence  des  parties  semblables  et  analogues  du 

même  ordre,  autant   par  le  nom    qu'en    réalité,    et    nous    suivons    I  ordre  de  la 

nature  qui  divise;  une  autre  manière  ne  correspondrait  ni  au  premier  n.  au  second 

ordre  de  la  nature,  mais   elle  lui  serait  toujours  opposée." 
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constitue  une  des  paities  les  plus  remarquabks  de  cet  ouvfa.i^c. 
Pytiiagore^  ava't  élevé  la  monade  à  la  tétrade,  et  il  avait  abaissé 
la  tétrade  jusqu'à  la  monade;  il  a  enseigné  que  la  monade  de- 
vient la  dyade.  que  la  dyade  d:vient  la  triaie,  et  (juj  cettj  der- 
nière devient  la  té;rade.  Donc  la  monade  est  la  limite  et  le 
nombre  des  choses. ^  Brur.o  accepte  cette  toncep!ion  de  Pytiiagore: 
la  monade,  1 1  dyade,  la  triade  et  la  tétrade  sont  les  principes  de 
toutes  les  ch<  ses.  11  va  sa^s  dire  que  la  monade  est  le  premier 
principe:  la  dyade  est  composée  de  deux  monades,  la  tiiade,  le 
premier  nomb'e  impair,  est  composée  de  trois  monades,  enfin, 
par  l'addition  de  la  mona  1e  à  la  triade  on  obtient  'a  té're.de.  La 
somme  de  la  monade,  de  la  dyade,  de  la  triade  et  de  la  tétrade 
donne  la  décade  qui  limite  tous  les  nombres,  et  c(ui  est  le  nombre 
des  nombre^. 2  Ravi  d'avoir  donné  une  explication  rationnelle  de 
l'origine  des  nombres,  Bruno  dit:  .Mais  il  est  d'abord  nécessaire 
de  s'incliner  devant  le  sanctuaire  de  la  source  sacrée,  et  de 
répandre  les  premières  libations,  quand  on  a  réussi  Ix  réduire  les 
espèces  intiiies,  dans  lesquelles  nous  avons  erré,  à  certaines 
espèces  déternnnées  de  la  nature  qui  sont  comprises  par  un 
esprit  semblable.  Pai'  là  on  voit  oue  tous  les  nombres  se  trou- 
vent dans  la  monade  actuellement  et  potentiellement."*    Par   con- 

'  Bruno  croit  qu'il  est  de  son  devoir  de  venoer  Pythao-ore  des  fausj;es 
accusations  d'Aristote.  Il  ne  peut  pardonner  à  ce  dernier  d'avoir  réfuté  ..plato- 
nicas  ideas  et  pytliai>oricos   numéros." 

-  .,Et  rnonadem   in  tétrade,  et  tetradem   in   monade  extulit  olim 
Pythao-oras   Samius  Latiae   telluris  alumnus, 
Qui   rnonadem   in  diadem,  diadem   in   triadem,  tridemque 
In  tetradem   docuit  migrantem;   hanc  denique   finem 
Et  numerum   rerum   dixit   momentaque   habere  "  p.    130,  vers    1  —S. 

^   ..Acide  ut  ipsa   monas,  dias  et   trias  et  tétras  omne 

Principium   referunt.   Monas  est  nem   re  omnibus   id   quod 
Praepositum   est   simplex,   cui   par  primum   hinc   dias  adstal, 
Hinc   trias  est  impar  primum,  sequiturque   deinde 
Compositum   ex   istis   referens  tétras.   Ac   monadi  tre.s 
Adiectae   numeri   species  complent  decadis  vim 
Claudentem    numéros  omnes.   numerum   numerorum." 

p.    131.   vers   17     23 

■♦   „Sed   prius  est  operae   sacri   penetralia  fontis 
Ire  salutatum,   et  libamina    carpere  prima, 
Quando  infinitas   species,  quibus  arte  vao-amur, 
Naturae  ad   certas  primum   revocare  licebit, 
Quas   mens  affinis  paucis  complectitur,  usque 
Ad   mentem  primam   numeri  in   monade  omnis    habentem 
Virtutes  actumque  simul."   p.   132,  vers  28     34. 
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séquent  le  nombre,  qui  tire  son  origine  de  la  monade,  s'agrandit 
dans  un  certain  ordre.  Ainsi  la  nature  a  donné  les  premiers  fonde- 
ments à  l'art  qui  forme  les  espèces  semblables.  De  ces  éléments 
se  composent  les  autres  nombres,  et  même  le  nombre  infini.^ 

Bru'io  fait  la  même  déduction  du  point  de  vue  géométrique. 
„DoPiC  ayant  terminé  notre  exame;i  du  minimum,  comme  de  la 
monade  dans  le  genre,  il  ne  faut  pas  troubler  ici  l'ordre,  mais  il 
faut  par  contre  dire  qu 'Iciue  chose  sur  le  développement  du  point, 
par  lequel  on  désigne  la  première  dimension  de  la  quantité. "- 
11  existe  d'abord  le  mininnun  sous  forme  du  point  qui  est  l'image 
de  l'unité.  Quand  le  point  se  meut  vers  la  seconde  limite  ou  vers 
le  seco'id  terminus,  il  forme  la  li^ne  qui  est  l'image  de  la  dyade. 
La  ligne,  limitée  par  un  terminus  ou  par  deux  termini  n'enferme 
rien,  ne  limite  rien  et  ne  forme  rien.  Quand  la  ligne  atteint  le 
troisième  terminus,  elle  forme  le  triangle  qui  est  la  figure  prin- 
cipale d'une  espèce;  quand  un  terini:nis  de  la  ligne  tourne  autour 
de  l'autre  terminus  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  à  sa  position  pre- 
mière, il  forme  le  cercle,  la  figure  principale  de  l'autre  espèce. 
Ainsi  on  obtient  du  point,  qui  est  l'imag.^  d.^  la  monade,  la  pre- 
mière triade  (la  ligne  droit:,  le  trian^de  et  le  cercle)  qui  est  le 
pr'ncipe  de  toutes  les  f.gures.^  Donc  le  mouvement  du  point  forme 

'  „Sic  ordinc  certo 

Se   numerus  (monadis  pendens  a  fonte)  propaifat  ; 
Sie  arti    natura  dédit  fundamina  prima, 
Queis  similes  fing-at  species.    Moxque   iisce  elementis 
Innumerum   incurrat  numerum   vario  ordine   postis." 

o.  132,  vers  34-3S. 
Dans  l'ouvrage  De  monade,  numéro  et  figura  Bruno,  suivant 
l'exemple  des  pythagoriciens,  donne  l'image  lunnérique  du  monde.  La  uïonade 
est  le  princi  e  duquel  tout  f  revient,  la  dyade  est  le  (  rincipe  des  oppositions 
<r<)ii  provient  la  pluralité,  la  triade  fait  rentrer  les  o  ositions  dans  l'harmonie 
iiriginaire,  la  tétrade  est  le  symbole  de  la  j)erfection,  car  la  somme  des  quatres 
premiers  nombres  donne  la  décade  (1  f  2  }-3  i-4=10),  la  péntade  représente  Ifc 
nombre  des  sens  extérieurs,  etc. 

-   .,Ergo   ubi   de   minimo    tanquam   monade    hi   génère    isto 
(".omieta  est  nobis   speculatio,  non   violanda 
IVrquirit  séries  defluxu  dicere  puncti, 
Nomine  quo  quanti   dimensio  prima   notatur." 

p.  132,  vers  24  -27. 

■'  „Hic  autem  ad  alteruni  constitutum  finem  seu  terminum  defluens  gignit 
diadis  simulacrum.  lineam.  Quae  duobus  finita  terminis  aut  vage  discurrens 
nihil  concluderet,  firmaret,  figuraret  ;  vel  in  terlium  terminum  communem  ap- 
f'iicabit,  et  tune  ^  rima  figura  trian^ula  consequitur  in  uno  ordine  prince^  s  ;    vel 
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la  ligne  droite,  le  mouvement  de  la  ligne  droite  forme  le  plan, 
et  le  mouvement  du  plan  autour  d'un  centre  forme  la  sphère.  En 
d'autres  termes,  le  mouvement  du  point  produit  la  dimension  de 
la  longueur,  le  mouvement  de  la  dimension  de  la  longueur  donne 
celle  de  la  largeur,  et  le  mouvement  de  la  dimension  de  la  lar- 
geur produit  celle  de  la  profondeur.  On  n'est  pa-  arrivé  au  genre 
de  la  quatrième  dimension,  car  dans  un  point  de  la  sphère  (dans 
le  centre)  ne  se  coupent  que  trois  damèires:  le  premier  repré- 
sente la  longueur,  le  second  la  largeur  a  le  troisième  la  profondeur.' 
„Le  triple  diamètre  se  coupe  en  un  point,  de  sorte  que  l'angle 
droite  reste  toujours  constant. '^ 

En  pariant  de  la  doctrine  de  Xénopliane  que  l'iniivers  est 
un.  un'que,  absolu,  et  de  la  doctrine  de  Parménide  qui  est  des- 
cendu de  la  divinité  vers  la  nature,  et  qui  est  monté  par  la  na- 
ture vers  la  divinité,  Bruno  établit  que  les  choses  particulières 
tirent  leur  origine  de  la  monade  qui  est  l'existence  In  plus  com- 
mune et  la  plus  générale,  l'être,  la  venté  absolue,  la  source  du 
monde  de  la  pluralité  et  de  la  diversité. 

Puisque  toutes  les  choses  ont  la  même  ori^^ine,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'une  chose  qui  existe  diffère  tellement  d'une  autre 
chose,  qu'elle  ne  lui  reste  semblable  en  quelques  points.  Nous  ne 
voyon's  rien  d'opposé  à  quelque  chose  d'autre  dans  les   élément^ 

utcrque  tenninn.  in  seip.um  circa  alterum  convor.u.  ,vflectitur,  et' tune  est 
prima  alius  ordinis  (.^ura.  1  iaecque  est  a  monad.s  Mnaoine,  puncto,  pr.ma  pro- 
dncta  trias,  rerta,  triangulus,  clrcuius,  quae  onuuum  characterum.  t.«urannu.  .t 
imai^inum   sunt  principia."   p.    134. 

1  „Primum  fluente  puncto  est  linea  recta,  quae  si  une  extremo  fixe  altero 
moveatur  usque  ad  reflexionem  ni  idem,  producit  planum  ;  quod  s.  constante 
centro  nivertatur  semicirculo  in  semicirculum  e  vesti<..o  confluente.  produc.t 
sphaeram.  Vd  ubi  fluxus  puncti  dédit  longu:n,  fluxus  lonui  latum,  fluxis  laU 
nrofundum,  ad  quartum  maonitudinis  genus  non  est  aditus  ;  quia  m  eodem  puncto 
G  non  plus  quam  très  diametri  AB  in  lon^^um,  CD  in  altum.  El  m  profundum 
se   intersecabunt.'"  p.    134. 

2  „Namque  triplex  tantum  cuncurrit  dimetrus   unum 

In   punctum,   ut  rectus  siet  aniralus  undique   constans." 

p.  131,  vers  15-16. 
Voir  Art.  adv.  math.,  p.  36.  .,Bien  que  la  hsrn^  n'aie  que  la  dimen- 
sion de  la  longueur,  elle  représente  néanmou.s  toutes  les  différences  des  dnnea- 
sions  ;  dans  le  cercle,  ainsi  que  dans  le  carré,  elle  représente  la  Ioni,ueur^  et 
la  larcr.ur.  Dans  la  sphère,  ou  les  trois  dimensions  sont  dési-nees  de  la  même 
manière,  et    où    elles    sont    les    mêmes,  elle    représente  de  plus  la  profondeur." 


f    I    'J 

I 


V 


>■ 


r 


111 


de  la  nature,  excepté  ce  qui  coïncide  avec  une  autre  chose  dans 
le  même  désir,  ou  spécialement  dans  le  désir  de  la  conservation.» 
Par  ce  passade  c'est  d'une  manière  absolument  optimiste  que 
Bruno  constate  la  hitte  pour  la  conservation  dans  la  nature  („bellum 
omnium  contra  omnes").  Il  mentionne  ce  fait  en  passant,  mais 
il  ne  voit  pas  la  possibilité    qu'il    soit  la  grande  dissonance  dans 

l'harmonie  universelle. 

Donc  rien  n'est  tellement  exigu  dans  l'univers,  qu'il  ne  con- 
tribue pas  à  l'intégrité  et  à  la  perfection  de  la  totalité.  Il  n'y  a  rien 
de  mal  pour  quelqu'un  et  quelque  part  qui  ne  soit  en  même  temps 
bon  ou  excellent  à  un  autre  tt  en  un  autre  endroit.  De  là  il 
n'arrive  rien  de  honteux,  de  mal  ou  d'inconvenant  pour  celui  qui 
regarde  l'univers;  la  variété  et  les  oppositions  ne  troublent  pas 
le  bien  universel;  la  nature  dirige  tout,  comme  le  maître  de  chaiU 
dirige  toutes  les  voix  opposées,  les  voix  basses  et  les  voix  aiguës, 
et  les  accorde  dans  la  meilleure  symphonie  qui  peut  être  imaginée.- 

La  ressemblance  qui  existe  entre  les  diverses  phases  de  la 
monade  se  manifeste  aussi  dans  la  géométrie,  dans  la  ligne,  le 
triangle  et  le  cercle^  Cette  ressemblance  est  appelée  par  Bruno 
„la  coïncidence  des  dimensions"   (coincidentia  dimensionum). 

^  „Nihil  eorum  quae  sunt  ita  differt,  ut  et  aliquo  pacto  imo  etian»  in 
pluribus  atque  praeci.  uis  non  conveniat  cum  eo  a  quo  differt  et  cui  contra- 
riatur;  non  enini  contrariari  videmus  in  démentis  naturae  quippiam,  nisi  quod 
cum  altero  in  eiusdem  subiecti  convenit  a ppetitu,  vel  saltem  in  sui  ipsius  con- 
servandi   apf  etitu."  p.   134. 

-  „Nihil  item  in  universo  adeo  est  exio-uum,  quod  ad  eximii  integritatem 
atque  perfectionem  non  conducat.  Nihil  item  malum  est  quibusdam  et  alicubi, 
quod  et  quibusdam  et  alibi  non  sit  bonum  et  optimum.  Hinc  ad  universum 
respicienti  nihil  occurret  turpe,  malum,  incongruum  ;  neque  etenim  varietas  atque 
contrarietas  efficit  quominus  omnia  sint  optima,  prout  videlicet  a  natura  guber- 
nantur,  quae  veluti  phonascus  contrarias  voces  extremas  atque  med-as  ad  unam 
omni  (quam  possumus  imaginari)  optimam  symphoniam  dirigit  et  perdicit."  p.  133. 

=»  La  droite  infinie  est  le  cercle,  parce  qu'elle  est  la  circonférence  au 
diamètre  infini.  En  elle  le  commencement  ne  se  distingue  pas  de  la  fin,  car  le 
centre  se  trouve  partout.  Dans  le  tringle  infini  les  côtés  et  les  angles  sont 
égaux;  là,  les  trois  lignes  deviennent  une  ligne  unique,  et  les  trois  angles 
deviennent  un  seul  angle;  par  conséquent  le  triangle  infini  devient  cercle.  „Le 
côté  du  triangle  infini  est  égal  à  son  angle.  Ce  triangle  a  nécessairement  les 
côtés  et  les  angles  égaux.  Bien  plus,  il  a  un  angle  et  un  côté.  Bien  plus,  en  lui 
l'angle  et  le  côté  sont  identiques.  Bien  plus,  il  est  une  ligne.  Bien  plus,  il  est 
un  "angle,  ou  mieux,  il  est  le  cercle.  Pourquoi  cette  trinité  est  -  elle  unité? 
Parce  que  les  trois  lignes  et  une  ligne,  les  trois  angles  et  un  angle  sont  iden- 
tiques dans  cette  trinité"  (Art.  adv.  math.,  p.  44—45).   Enfin  le  diamètre 
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Par  tout  ce  qui  a  été  dit  il  s'impose  que  la  connaissance 
du  ininiimun  est  indispensable  pour  les  connaissances  mathéma- 
tiques, physiques  et  métaphysiques,  car  le  mininnnn  métaphysuiue 
sort  de  son  existence  alisokie  ou  comme  la  monade  qui  se  trouve 
ciuelque  part,  ou  connue  l'atome  physique    ou    comme    le    poin'J 

Il  est  intéressant  de  remarquer  que  Bruno  croit,  connue 
Pythagore,  que  l'on  pont  pénétrer  par  l'étude  des  mathématiques 
dans  les  secrets  de  la  nature. 

Bruno  démontre  que  dans  ks  trois  figuris  élémentaires,  à 
savoir  dans  la  Ugne  droite,  dans  le  trian-le  et  da-is  le  cercle,  k's 
autres  figures  sont  conteiuies  non  seulement  implicitement,  mais 
aussi  expkcitement  (chapitre  2,  p.  135  137).  La  premiè.c  est 
appelée  par  lui  Apollon,  la  seconde  Mnerve,  la  troisième  Venus. 
Le  cercle  et  le  triangle  sont  la  mesure  l'un  de  l'autre;  en  même 
temps  ce  sont  deux  figures  qui  sont  les  plus  grandes  et  les  p'us 
petites.  Le  plus  grand  triar.gle  est  circoncnt,  et  le  plus  pet  t  tri- 
angle tst  inscrit  dans  le  cercle.  Le  cercle  porte  le  triangle  ins- 
crit, mais  il  est  aussi  inscrit  dans  le  triangle.  Le  cerle  est  la  mesure 
des  mesures  et  la  figure  des  figures.^ 

et  la  circonférence  coïncident  parfaitement   dans  le   cercle   infini;    ainsi   le   cercle 
infini   devient   la  droite  infinie.     „Dans  le  cercle  infini    le    dia  •  être    et  la  circon- 
férence sont  Identiques,   et  deviennent   nécessairement   une  même  liirne;   le  cercle 
infini    est    de    la    sorte    la    droite  infinie"    (Art.    adv.    math.,    p.   59).     Dans 
l'infini,    où  la  possibilité  et  la  réalité  coïncident,  la  ligfne  ne  peut  pas  être  distinguée 
du  corps,  car  elle   a  la  possibilité  de  devenir  le  corps.   Étant  tout  potentiellement, 
l'infini   est  immobile;   parce  que   rien   ne  peut  être   distinirué  en  lui,  tout  y  est  un. 
Parce  que  dans    l'unfini   le    point   ne   se   distingue  pas  du  corfjs,   ni    le  centre  de 
la  circonférence,  ni    ce   qui   est  le  plus  grand  de   ce   qui   est  le  plus  petit,    Bruno 
affirme  que    l'inivers   infini    n'a  pas  de  centre,    plus  exactement,  que   son   centre 
est  partout,  et  que   sa  circonférence  n'est   nulle  part.   „Pour  nous  la  sphère   uni- 
verselle est  un  univers  continu,    infini    et   immobile,    dans    lequel    se  touvent  les 
sthères  infinies  ou  les  mondes  particuliers"     (Art.    adv.    math.,    p.  72).     A 
rinquisiUon  ces  idées  paraissaient  „horrenda    prorsus  absurdissima." 

1   „.  .  .ubi  monas  ab  esse   absoluto  evaserit  alicubi  sita  monas,  heic  quidcin 
atomum   corpus,   heic  vero  punctus."   p.   134. 

'  .,Nam   minima   haec  duo  sunt,  haec   maxima  suntque   vicisssim  ; 
Maxima  quae  cyclum   complectitur  una  trigona  est, 
Et   minima   in   cyclo   descripta  est  una    trigona  ; 
Solum   eadem   inscriptum  portât  cyclumque    figura. 
Sed  capit  inscriptas  duntaxat  circulus  omnes, 
Inscriptusque  venit  duntaxat   in   omnibus  idem.' 

p.  135,  vers  10-15. 
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Dans  les  chapitres  troisième  (p.  137-139),  quatrième  (139-141) 
et  cinquième  (p.  142-143)  Bruno  consacre  un  foyer  à  chacune  de 
ses  figures  élémentaires;  ce  sont  le  foyers  d'Apollon,  de  Minerve 
et  de  Venus  (il  avait  l'intention  de  marquer  ainsi  l'importance  de 
ces  figures).  Mais  les  interprétations  de  chaque  foyer  sont  allégo- 
riqus,  puériles  et  sans  aucune  valeur  géométrique.  Bruno  s'est 
efforcé  de  créer  les  figures  décoratives;  il  ne  s'est  pas  appliqué 
à  ce  qu'elles  soient  géométriquement  justifiées.  Il  faut  remarquer 
que  ces  trois  divinités  représentent  les  trois  idées  fondamentales: 

le  bien,  le  vrai  et  le  beau. 

Bruno  expose  ensuite  ses  définitions  géométriques  (chapitre 
7,  p.  144—148).  Les  deux  premières  sont  les  définitions  généra- 
les du  minimum  et  du  terminus. 

Le  minimum  est  ce  qui  n*a  pas  de  parties,  mais  qui 
est  la  première  partie.  Le  terminus  est  la  limite  qui  n'a  pas 
de  parties,  mais  qui  lui-même  n'est  pas  la  partie. 

Les  deux  définitions  suivantes    sont   celles    du   minimum  et 

du  terminus  comme   points. 

La  première  partie  du  plan  qui  n'a  pas  de  parties  est  1  e 
point  qui  est  le  minimum.  Le  point  terminus  est  le 
point  qui  est  la  limite  de  toute  partie,  mais  qui  n'a  pas  de  parties.^ 

Parmi  les  autres  définitions,  celles  qui  suivent  sont  caracté- 
ristiques pour  la  géométrie  de   Bruno: 

La  plus  petite  ligne  est  la  suite  non  interrompue  d'im 
point  en  longueur;  elle  est  la  partie  élémentaire  du  plan. 

La  ligne  terminus  est  la  ligne  qui  n'a  pas  départies, 
et  qui  représente  la  suite  non  interrompue  d'un  point.  Elle  est 
la  limite  du  corps  et  de  la  surface. 

La   surface   est  la  limite  du   corps;    elle  a  de   parties  en 

longueur  et  en  largeur. 

L'atome  est  le  minimum  du  corps;  il  a  une  longueur, 
une  largeur  et  une  profondeur,  et  il  se  peut  qu'il  soit  aussi  bien 
la  partie  que  le  terminus. 

Les  atomes  rangés  en  longueur  d'une  manière  simple  com- 
posent la  ligne  du  corps.  Cette  ligne  peut  être  aussi  bien 
la  partie  que  le  terminus  du  corps. 

^   „Est    m  i  n  i  m  u  m    cuius  pars  nulla  est,  prima  quod  est  pars. 
Terminus  est  finis  cui   nec   pars,  quod   neque  pars  est. 
Cuius  non  pars   est  primam  partem  inquio  pu  net  u  m 
In  piano,  mininii  species  si  intelligis  ipsum 
Posto,  aut  simpliciter  quod   nec   pars,   cui  neque  pars  est, 
Quanto  omni  finis  punctus   tibi  terminus  esto."  p.  145,  vers  9-  14. 
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L  a  p  a  r  t  i  e  est  ce  qui  est  plus  petit  que  la  totalité,  l'a  tôt  a- 

lité  est  ce  qui  provient  de  la  couiposition  de   toutes   les  parties. 

La  mesure  évalue  la  grandeur  de  la  quantité  ;  le  minimum 

est  sa  limite. 

Ce  qui  reste  est  p  1  u  s    gr  an  d  et  i  n  égal;  ce  qui  n'est  ni 

plus  trrand,  ni  plus  petit  est  égal. 

La  ligne  droite  est  le  chemin  le  plus  court  entre  deux 
points;  le  plan  est  ce  qui  est  limité  de  toutes  parts  par  des 
lignes  droites. 

Le  gnomon  est  ce  qui,  ajouté  ou  soustrait,  agrandit  ou 
diminue  la  figure,  sans  changer  sa  forme. 

Le  cercle  est  le  plan  dont  la  circonférence  est  toujours 
également  éloignée  du  centre  par  les  rayons. 

La  sphère  est  le  corps  qui  a  la  longueur,  la  largeur  et  la 
profondeur  égales,  et  dont  la  limite  est  le  cercle,' 

Les  douze  axiomes  de  Bruno  sont  prononcés  par  les  douze 
personnages  mythologiques  (Oreste,  Pylade,  Amyntas,  Hermès,  etc. 
chapitre  8,  p.  148-150).  Nous  citerons  les  suivants: 

L'un  est  la  raison  de  l'un,  le  semblable  du  semblable,  l'égal 
de  l'égal,  l'opposé  de  l'opposé,  l'inverse  de  l'inverse. 

Une  chose  est  semblalbe  et  égale  à  une  autre  chose,  quand 
elle  coïncide  avec  cette  autre  chose  qualitativement  et  quantita- 
tivement. 

Si  on  soustrait  une  quantité  égale  à  deux  quantités,  ou  si 
on  ajoute  une  quantité  égale  à  chacune  de  ces  deux  quantités, 
les  restes  ou  les  sommes  seraient  égaux,  si  les  quantités  étaient 
égales,  et  ils   seraient   inégaux,  si  ces   quantités  étaient    inégales. 

La  totalité  est  plus  grande  que  la  partie,  et  la  partie  est 
plus  petite  que  la  totalité. 

Si  deux  quantités  sont  égales  à  une  troisième  qualitativement 
et  quantitativement,  elles  sont  égales  entre  elles  (jualitativement  et 
quantitaiivemeiit.' 

Les  théorèmes  de  Bruno  sont  aussi  prononcés  par  des  per- 
sonnages divers  (chapitre  9,  p.  150-152).  Nous  ne  citerons  que 
celui,  suivant  lequel  chaque  figure  plane  est  composée  de  trian- 
gles, et  peut  être  décomposée  en  triangles,  comme  chaque  corps 
est    composé    de   pyramides,    et  peut    être   décomposé    en    pyra- 

'  p.  145—147. 
>  p.  148-149, 
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inides,'  car  lès   autres   sont  des   combmaisons  confuses  des  défi- 
nitions   et  des  propositions  d'Euclide. 

Bruno  donne  ensuite  une  démonstration  bizarre  de  ses  théo- 
rèmes, en  inventant  des  analogies  absurdes  entre  les  personnages 
mythologiques  et  les  figures  géométriques  (chapitre  10,  p.  153-158). 

Le  cinquième  livre  s'occupe  de  la  mesure  (De  mensura 
liber).  C:  livre  est  le  plus  confus  et  le  plus  étranger  à  l'expo- 
sition scientifique;  abstraction  faite  de  toutes  les  digressions  fan- 
tastiques qu'il  contient,  il  n'y  reste  que  peu    de  choses    sérieuses. 

Bruno  parle  de  la  ligne  droite,  de  l'angle  et  du  triangle.  11 
trouve  le  type  de  la  vérité  (veritatis  archdypus)  dans  la  ligne  droite. 
La  ligne  tracée  entre  deux  points  est  d'autant  plus  courte  qu'elle 
est  plus  droite  ;  donc  la  ligne  droite  est  le  chemin  le  plus  court 
entre  deux  points.  Hntre  deux  points  on  peut  tracer  un  nombre 
infini  de  lignes  courbes,  mais  elles  sont  toutes  plus  longues  que 
la  ligne  droite.  Ainsi  la  vérité  est  une,  simple  et  le  plus  facile- 
ment compréhensible,  le  mensonge  est  multiple,  compliqué,  diffi- 
cile, pareil  à  la  géométrie  et  à  la  philosophie  des  sophistes.» 
„Pour  cette  raison  Anaximène  di>ait  que  ce  qui  est  dispersé  dans 
les  nombres  et  dans  la  matière  est  le  vide  et  le  non-être,  et  Me- 
lissus  et  Parniénde  disaient  que  l'être  unique  est  seul  vrai."» 

En  cit  endroit  Bruno  établit  que  la  triple  mesure  existe  :  la 
mesure  au-dessus  de  la  chose  et  avant  la  chose  (l'un,  l'esprit, 
l'idée),  celle  dans  la  chose  et  avec  la  chose  (la  grandeur,  le  poids, 
le  moment)  et  celle  derrière  la  chose  et  en  dehors  de  la  chose 
(efficiente,    formelle,    instrumentale).-^    U     donne    aussi    quelques 

1  „Ex  tr-iquetro  in  triquetrum  venit,  estque  soluta  figura 
Plana  omnis,  solidae  est  elementum  pyramidalis." 

p.  152,  vers  27—28. 

-  „Linea  brevissima  inter  duo  puncta  atque  recta  vicissim  comprobant, 
rectior  item  atque  brevior.  Inter  duo  puncta  infinitae  produci  possunt  curvae. 
Sic  una  atque  simplex  et  brevissimae  apprehensionis  est  veritas,  falsitas  vero 
m'jltipîex,  prolixa,  difficilis,  qualem  sophistican^  ireometriam  cum  aliis  philo.so- 
phiae  partibus  esse  videmus."  p.   160. 

■'  „Quapropter  numeris  dispersum   materiaque 
Dixit  Anaximenes  vanum   nihilumque,    Melisso 
Parmenidique  placet  tantum   unum  dicere  verum.' 

p.  160,  vers  25—27. 

^  ,.Mensura  triplex:  supra  et  ante  rem,  in  et  cum  re,  post  et  extra  rem. 
Mensura  supra  rem  triplex:  unum,  mens,  idea.  Mensura  in  re  triplex:  magnitude, 
pondus,  momentum...  Mensura  post  rem  est  triplex  :  efficiens,  formalis,  in- 
strumentalis."   p.  160.  ^ 
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subdivisions,  encore  plus  dénuées  d'importance  que  ks  divisions. 
Ensuite  il  répète  son  idée  sur  le  flux  continu  des  choses  de  la 
nature,  et  sur  l'impossibilité  de  trouver  deux  choses  égales  dans 
la  nature  et  de  les  évaluer  (chapitre  2,  p.    161     162). 

On  rencontre  plus  loin  (chapitre  4,  p.  133  164)  l'affirmation 
que  la  limite  (le  terminus)  de  la  lono;iieur  est  perceptible,  bien 
que  le  minimum  de  la  lon.c^ueur  ne  soit  pns  perceptible.  Nous 
pouvons  percevoir  la  ligne  qui  est  le  terminus,  car  elle  est  mar- 
quée dans  le  plan  par  la  différence  de  deux   couleurs.^ 

Ne  voulant  pas  nous  arrêter  sur  tous  les  passages  futiles  et 
peu  sérieux  qui  viennent  ensuite,  nous  en  citerons  seulement  quel- 
(lues  uns  qui  nous  paraissent   avoir  quelque  valeur. 

Quand  on  a  déterminé  le  minimum,  la  première  partie,  toute 
ligne  ne  peut  être  divisée  en  deux  parties  égales,  même  (luand 
on  conçoit  ce  minimum  ind  stinetement  ou  confusément.  Par  con- 
tre, quand  on  établit  la  divisibilité  à  l'infini,  il  n'existe  alor.  ni 
des  parties  premières,  ni  des  parties  moyennes,  ni  des  parties 
ultimes,  mais    seulement    des   parties    indéterminées,    qui    peuvent 

être  divisées  à  volonté. ^ 

Selon  Bruno  Tangle  a  une  signification  ([uadruple:  l'angle 
est  d'abord  le  terminus  comme  point,  il  est  ensuite  le  minimum 
(lui  lie  les  extrémités  de  deux  lignes,  puis  il  est  la  distance  entre 
deux  lignes  (entre  les  extrémités  de  deux  lignes?),  désignée  par 
les  noms  des  angles  obtus,  droits  et  aigus;  enfin,  selon  une  si- 
gnification spéciale  que  lui  donne  Bruno,  et  qui  joue  un  rôle  considé- 
rable dans  l'invention  du  minimum,  l'angle  est  la  mesure  du  triangle.^ 

1  .Lineam  quae  est  terminus  indicat  duorum  In  piano  colorum  différente, 
pam  verô  quae  est  minimum  nullo  possumus  sensu  comprehendere".  p.  H)t- 
Voir  Art.  adv.  math.,  p.  36.  ..Comment  peut-on  percevoir  !a  lou^nvm 
sans  larireur?  En  percevant  dans  le  plan  la  iio-ne  qui  est  le  terminus  et  la  diffé- 
rence entre  deux    couleurs" 

«  .,Stante  minimo,  nempe  definita  (ut  etiam  ex  parle  materiae  oporlet 
esse)  prima  parte,  non  omnis  linea  in  duas  parteis  aequales  d.vidua  est;  etian, 
si  minimum  illud  indistincte  vel  confuse  concipiatur.  Et  supra  d.ctum  est  unde 
proveniant  illa  ad  pariter  impariterque  secandum  facultas.  Stante  vero  m  mf.n.tum 
divisibilitate  ut  nullae  sunt  primae,  neque  ullae  mediae,  neque  (cum  lat.one 
mensuralibis)  proximae  possunt  esse  partes  et  definitae,  sed  secundum  pos.t.onem 
et  arbitrium  iuxta  infinitos  differentiarum    irradus  indefinitae."     p.   166. 

Voir  Art  adv.  math.,  p.  35.  ..Parce  que'la  même  ii^çnc  peut  être  divisée 
en  parties  égales  et  en  parties  inégales,  et  parce  que  les  parties  sont  prises  de 
grandeur  quelconque,  j'admets  que  l'on  ne  divise  pas  la  ligne,  mais  qu'elle  est 
prise  déjà  divisée  " 

a  ..Angulus  qudruplici  significatione   significato  currit  :  primo  pro  termino 
puncto  ;  secundo  pro  minimo  extrema  connectante  duarum  linearum;    tertio  ,  ro 
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Le  plus  petit  angle  se  trouve  entre  les  convexités  de  deux 
cercles  qui  se  touchent;»  plus  les  cercles  sont  grands  d'autant 
plus  est  grand  l'angle,  mais  aussi  les  côtés  de  l'angle  en  devien- 
nent d'autant  plus  droits.  Quand  les  cerdes  deviennent  les  plus 
orands,  l'angle  est  le  rencontre  des  deux  droites.  Donc  on  déter- 
mine le  plus  petit  et  le  plus  grand  angle  par  la  grandeur  de  la 
courbure,  car  la  plus  grande  courbure  existe  dans  le  plus  petit 
cercle,  la  courbure  plus  petite  existe  dans  le  cercle  plus  grand, 
et  la  plus  petite  courbure  existe  dans  le  plus  grand  cercle.  Mais 
Bruno  fait  remarqtier  qu'au  fond  cette  opinion  est  fausse,  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  potir  la  coïncidence  de  la  ligne  droite 
et  de  la  ligne  courbe. ^ 

De  la  nature,  de  l'ordre  et  de  la  disposition  des  minima,  et 
en  se  servant  du  triangle  de  Leucippe,  Bruno  démontre  que 
l'angle  ne  peut  être  divisé  qu'en   deux  parties. 

"^  Il  passe  à  la  glorification  du  triangle  qu'  a  été  élevé 
dans  le  ciel  par  Mercure.  „11  me  semble  que  le  triangle  se  trouve 
a  bon  droit  parmi  les  figures  célestes,  parce  que  toute  figure 
provient  de  lui,  et  parce  que  toute  figure  se  décompose  en  lui,  et 
lui-même  ne  se  décompose  en  aucune  figure  comme  en  sa  première 
partie. "2  Afin  de  souligner  l'importance  du  triangle,  Bruno  dit  naïve- 
ment que  dans  l'oracle  de  Delphes  il  y  avait  un  trépied  et 
d'autres  objets  ayant  la  forme  du  triangle. 

La  triangle  et  le  cercle  sont  les  principes  de  toutes  les  figures, 
comme  la  pyramide  et  la  sphère  sont  les  principes  des  corps.  Le 
triangle  est  la  p.us  grande  des  figures  que  contiennent  le  cercle,  mais 

minima  inter  duo  illa  puncta  distantia.  que  obtusi,  recti  et  acuti  differentiis 
defin.tur;  quarto  pecuhari  apud  nos  signif.cat.one  ,  ro  latere  tr.anguh  ex  una 
primarum  .  artium,  basi  divisae  maiori  parallelo  et  triquetrum  proport.onahter 
sécante,  cuius  usus  in   minimi  inventione  est  singularis."    p.   1/7. 

Comp.  Art.  adv.  math.,  p  41.  „Je  conçois  l'angle  d'après  la  tr.ple 
signification:  il  est  le  terminus  qui  n'est  pas  la  partie,  mais  qui  aussi  na  pas 
de  parties,  ou  bien  le  minimum  qui  est  la  première  partie,  ou  encore  la  distance 
de  l'une*  des  ;  arties  (sur  la  base  ou  sur  l'arc  de  circonférence),  pnse  du  po.nt 
de    rencontre  de  deux  1  gnes  qui   se  coupent." 

-Comp  Art  ad.  math.,  p.  44.  ..Comment  peut-on  tracer  le  plus 
petit  angle?  En  prenant  l'angle  qui  se  trouve  entre  la  convexité  de  deux  cercles 
qui   se  touchent." 

-  Voir  chapitre  7,  p.   IW      181. 
'■'  „At  mihi   caelestes   merito  intra  est  illa  figuras, 
(^uando  ex  hac   omnis  primo  est  conflata   figura, 
Inque  ipsam  tandem  duntaxat  solvitur  omnis, 
Ipsa  autem  in  nûllam  ceu  partem  posteriorem."  p.   188,  vers   9-12. 


^iijrpiiÉjiïiiiiiliiii 


■i^fcK'i*à»^ffl^^:'ir'âSÈ-^ 


118 

en  même  temps  il  est  aussi  la  plus  petite  des  figures  qui  sont  contenue^ 
dans  le  cercle.  Par  conséquent  il  devient  clair  que  le  tiianglc  est  aussi 
bien  le  minimum  que  le  maximum  par  rapport  au  cercle  et  par  rapport  a 
toutes  les  autres  figures.  Quand  on  passe  du  cercle  aux  polygones, 
la  première  figure    est   le   triangle,    donc  il  est  le  plus  proche  du 
cercle.  Quand  on  pas.e   du    triangle    au    carré,    au    pentagone  et 
aux  polygones  à  un  nombre  de  côtés  plus  grand   jusqu'au  cercle, 
on  voit  que  de  toutes  les  figures  contenues  par  le  cercle  le  triangle 
est  le  plus  éloo-né  du  cercle.    Le    ccrc'.e    est  aus.^  par  rapport  au 
triangle  et  aux  autres  figures  aussi  bien  le  plus  grand  que  le  plus 
petit^  Entre  le  cercle    et   le   triangle  il  existe    un    rapport   comme 
entre  le  matière  et  la  forme,  entre  la  puissance  et  l'actualité,  entre 
ce  qui  peut  être  limité  et  la  limite,  entre  ce  qui  contient  et  ce  qui 
est    contenu,    entre    le    minimum    et   le  maximum.» 

Comme  le  plus  petit  angle  provient  du  contact  de  deux 
cercles  qui  sont  les  plus  petite,  ainsi  le  plus  petit  triangle  provient 
du  contact  des  trois  cercles  qui  sont  les  plus  petits.  Les  plus 
petites  figures  proviennent  du  contact  des  minima,  car  le  plus 
petit  vide  existe  entre  les  plus  petits  corps.^ 

1     Apprime     ex     praedlctis    manifestum    e.c;se    potest    J-ationem    principii 
re.pecu/'tHrurarum    omtm.m    habere    tr.ancrulum    aU,ue    circulu.n.    ut  prox.nmis 
.orpornm  princ.pium   e,t  pyran.s  atqn.   sphaera.   Quoniam   maxima     cum.rehen- 
ci.ntium   circulum   figura    est    triangulus  et  minlma  a  circulo    comprensarum  est 
tria.wuius,    inde    quidem   ad  circulum   et  omnes    alias    maximum    colln.r.tur    esse 
trian^ulus,  hinc  vero  minimum;    quia    item   ab  a^ona    f.irura,    quae    est    c.rculus 
in  polyuonam    explicatio    prima   est  in  triangulun,,  infertur  tr.ano^ulum   esse  eam 
fi.uram   c.ae   proxime  c.rculum   complectitur;   ubi  vero  a  tr.,.ona  ad  tetra.^onam, 
ad  penta,.onam,    ad    magis    atque    mau.s    poly^^on.am    Ut  accessus.    m  c.rcular. 
ta  Jem  finita  progressione  fiet  consistentia  triangulum  figurarum  omn.um  a  c.rculo 
contentarum     remotissimam    esse     comperimus.    Ideo     hu.c    qu.dem    c.rculus    ad 
tnangulum    et  alias    f.guras    maximus     esse    comperimus,    inde    vero    mimmum. 
Quapropter  et  ratio  principii   ita  inter  circulum   et  triangulum   d.v.sa,  s.cut  inter 
rnateriam  et  formam.   potentiam   et  actum.  terminabile  et  terminum,  contmentem 
et  contentum,  maximum  et  minimum."  p.   190.  • 

'  .,At  vero   minimum  si   sensu  indice  quisquam 
Inquirat  triquetrum,    facile  est  succurrere  voto; 
Namque  ut,  ubi  geminos  cyclos   contingere  sese 
Obtigit  in  puncto,  minimus  venit   angulus  illic, 
Sic  si  in  communem  contactum  tertius  ibit, 
Contactu  triplici  triquetrum  finitur  et  arcu. 
Si  cupias  minimum,  minimorum  e  tactibus    exit  ; 
Nam  minimum  vacuum,  minima  intra  corpora  constat..." 

p.  191,  vers  10-17. 
Voir    Art.    adv.    math.,    p.    28.    ..Comment    obtient-on    le    plus    petit 
trianiflr?  Par  les  trois  cercles  les  plus  petits  qui  se  touchent." 
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Les  constructions  embrouillées  des  triangles  dans  le  cercle 
ne  valent  pas  la  peine  d'être  exposées.  Bruno  accumule  les  no- 
menclatures, les  figures  bizarres  et  les  analogies  superficielles 
jusqu'au  chapitre  dernier,  consacré  à  l'art  de  Lulle*  (De  occulta 
scriptura,  p.  208  218),  pour  lequel  il  avait  une  prédilection 
particulière.  Au  lieu  de  jetter  la  lumière  sur  ses  idées,  comme  il 
en  avait  l'intention,  il  les  embrouille  jusqu'à  l'incompréhensibilité. 
Esprit  exclusivement  intuitif,  Bruno  se  perd  partout  où  une  dédu- 
ction logique  ou  mathématique  est  nécessaire.  On  peut  appliquer 
ici  la  remarque  de  Tiraboschi:  „Je  ne  crois  pas  que  ce  système 
puisse  être  compris  même  par  le  génie  le  plus  subtil,  et  qu'il 
puisse  être  lu  jusqu'à  la  fin  même  par  Thomme  le  plus  patient. "^ 
Brucker  pensait  sans  doute  à  la  fin  de  Touvrage  „De  triplici  mi- 
nimo,"  quand  il  disait  que  cet  ouvrage  est  „plus  obscur  que  la 
nuit  ténébreuse"  (atra  nocte   obscurior). 

CHAPITRE   TROISIÈME. 
Critique  de  la  doctrine   du   minimum  de  Bruno. 

A  première  vue  il  semble  bizarre  et  inexplicable  que  Bruno, 
partant  de  sa  doctrine  sur  l'univers  infini  et  illimité,  ait  pu  arriver 
à  la  conception  des  parties  élémentaires  et  indivisibles  de  la  ma- 
tière, prises  comme  principe  et  substance  de  tout  ce  qui  est 
composé  et  divisible.  Après  avoir  réfuté  les  arguments  d'Aristote 
qu'en  haut  le  monde  est  limité,'^  Bruno  commence  l'explication  et 

•Raymond  Lui  le  (1235  1315),  le  scolastique  espaofnol  du  XHI 
siècle,  célèbre  alchimiste  et  inventeur  d'une  espèce  de  topique  et  de  mnémonique, 
consistant  en  des  tableaux  d'idées  qui  devraient  faciliter  la  méditation  sur  tous 
les  objets.  Plusieurs  ouvrages  de  Bruno  sont  consacrés  à  l'exposition  de  cet  art 
qu'il  lie  à  sa  métaphysique  (le  plus  clair  d'entre  ces  ouvrages  est  De  imbris 
i  d  c  a  r  u  m). 

-  Storia    délia    1  e  1 1.    i  t  a  1.,    vol.  XI,  p.  435. 

3  La  réfutation  par  Bruno  des  arguments  d'Aristote,  et  ses  nombreux  ar- 
ouments  métaphysiques,  physiques  et  théologiques  en  faveur  de  l'infini  de  l'uni- 
Cers  se  trouvent  non  seulement  dans  l'ouvrage  De  l' i  n  f  i  n  i  t  o,  u  n  i  v  e  r  s  o  e 
mondi,  mais  aussi  dans  celui  De  immenso  et  i  n  n  u  m  e  r  a  b  i  1  i  b  u  s- 
D'après  Aristote  l'univers  fini  se  déduit  forcément  de  la  perfection  de  l'uni- 
vers, et  ensuite  de  ce  que  l'infini  ne  peut  être  perçu  par  les  sens.  Par  oppo- 
sition a  cela  Bruno  affirme  que  par  les  sens  nous  ne  pouvons  jamais  percevoir 
un  phénomène  comme  dernier,  parce  que  tout  phénomène  en  suppose  un  autre  ; 
en  outre,  Ihypothèse  sur  le  fini  de  l'univers  supprime  la  bonté  et  la  grandeur 
de  Dieu.  En  ce  qui  concerne    les  autres  arguments   de    Bruno-    nous  ne  ferons 
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Varfnnnentation  de  sa  thèee  que  la  matière  dans  l'univers  est  finie, 
peut-être  parce  qu'il  avait  sent,  intuitivement  la  véracité  de  cette 
idée  et  peut-être  aussi  à  cause  de  sa  ccnviction  que  tout  ce 
qu'avait  enseiené  le  fondateur  de  l'école  péripatéticienne  éta.t  taux, 
et  d'après  cela  ses  déductions  même  de  la  divisibilité  de  la  ma- 
tière à  l'infini. 

De  notre  interprétation  du  sujet  de  l'ouvrage  De   t  r  i  p  1  i  c  i 
nnnimo  il  ressort  comme  certain  qu'à  Bruno  appartient  le  mente 
•de  la  première  tentative  de  construction    détaillée   d'une   nouvelle 
«éométrie,  appelée  plus  tard  par  le    fin.tiste  moderne  M.  Petroni- 
evics  la  géométrie  discrète.    Cette   géométrie,    que   nous    désigne- 
rons pour  plus  de  simplicité  oéométrie   discrète,  suppose  1  espace 
comme  un  discretum  fini,  composé  de    points   simples   et    md.vi- 
sibles.  Parce  que  métaphysicien,  Bruno  sentait  la  géomene  discrète 
beaucoup  plus  simple  que  la  géométrie  contmue,   et   en    relations 
l^eaucoup  plus  étroites  a^■cc  la  métaphysique.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  a  entrepris  la  critique  de  la  géométrie  continue   et   la    con- 
struction de  la  géométrie  discrète.  Disons  le  tout  de  suite,  Bruno 
.entait  cette  relation  de  la  géométrie    avec  la  métaphysmue    a  mi 
tel  point  qu'il  était    incapable  de  déductions    purement   geomctn- 
c,ue<    Ayant   distin-ué    le    minimum    métaphysiqu.-,    le   minmuim 
physique  et  le  minimum  géométrique,  il  ne  savait  considérer  1  un 
d'eux   indépendammem    des    autres.   Dans    le    développement  de 
ses  considérations  géométriques    il  se  p.rdait    en  des  digressions 
mutiles,    et   cela    nuisait  à  son    système    géométrique.    le    p    N 
Bruno  à  plusieurs   reprises    découvre    pour    un    mstani   la    e  i  e 
mais  il  la  recouvre  aussitôt  de  quantités  de  phrases  sans  aucune 
relation  avec  elle,  et  qui  gênent  la  compréhension  de  cette  vente. 
Bruno  considère  à  juste  titre    le   minimum    comme   l;'^""' 
stance  des  choses,  et  la  supposition   du  triple  minimum  (i  atome, 
le  point,  la  monade)  comme   indispensable   pour  la  londation    e- 
-Tulière  des  sciences  naturelles,  des  mathématiciues  et  de  la  méta- 
physique. Fidèle   au    point    de   vue  de  sa  doctrine  sur  le  premier 
principe  des  choses,  sur  le  minimum.  Bruno  dé.e.oppe  sa  critique 
de  la   divisibilité   de   l'espace  à  l'mi.ni.    Cette   crii  que  est  subtile 
et  se    classe   parmi  les  rares    passages    logiques    de  Bruno;    elle 
montre   que   malgré   les   nombreuses  puérlités  dont  ses  ouvrages 

qu'appeler  l'attention  sur  eux.  La  conclusion  à  laquelle  conduisent  ces  arj^u- 
ments  est  que  chaque  chose,  en  quelque  endroit  qu'elle  se  trouve,  est  tou,ours 
au  centre  de  l'univers,  autrement  dit    que   le  centre    de    l'univers    est    partout. 
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sont  remplis.  Bruno  est  un  philosophe  de  génie. ^  Il  constate  avec 
justesse   que    seniblablenient    à   la    division    du    nombre    qui  doit 
s'arrêter  à  l'unité,  ne  se  prêtant  plus  à  de  nouvelles    divisions,  la 
division  de  la  matière,  quelque  grande    qu'elle   soit,  doit  s'arrêter 
à  l'atome    insécable.   La    matière   et  le  nombre  sont  finis  en  bas 
it  infinis  en  haut;    le  nombre  peut  être   ajouté  au  nombre  infini- 
ment de    fois,  de    même    l'addition  de  parties  de  la  matière  peut 
être  poussée  à  l'infini,  autrement  di<,  quand  on  ajoute  des  parties 
à  la  matière,  eomposé    elle-même    d'atomes,   et  au  nombre,  com- 
jiosé    d'unités,  on  peut  passer  dans  l'infini,  mais  quand  on  divise 
la  matière  rt  le  nombre,  on  arrive   nécessairement  à  la  partie  in- 
divisible.- Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  la  division  qu'on  arrive 
aux  parties  indivisibles.  Ces  parties  existent  avant  la  division  et 
indépendamment  de  la  division.  L'ignorance  du  minimum, 
en    d'autres    termes  la   division    de  l'espace    à   l'infini,   est   cause 
d'une  grande    désorientation    aussi    bien  dans  les   sciences   natu- 
relles,   que    dans    les    mathématiques.*    C'est     pourquoi     il     est 
nécessaire    d'établir    définitivement    que    l'unité    (la    monade)   est 
Tcssence  de 'tout  nombre,    que    l'atome  est   la    substance    de  tout 
corps,  et  que  le  point   est  la    substance    de   toute    figure   géomé- 
trique.* ;\   ce   propos   l'esquisse   de   Bruno   que    même   le  temps 
infini  et  éterr.el  se  compose   d'instants    indivisibles    est   caractéri- 
>.tique.-'   Malheureusement  Bruno   ne    s'arrête   pas    spécialement  à 
cette  idée. 

«  Brucker  dit  bien:  .,Ii.ter  plurimas  ineptias,  ut  solet  accidere  in^eniis 
paradoxis,  interdum  praestantissimas  veritates  vidisse  Brunum,  quae  satis  evin- 
cunt,  pulchcrrime  de  philosophia  mereri  f  otuisse  Brunum,  si  sobrie  magis  philo- 
sophari  quani  somniis  inia^inationibus  pasci  voluisset."  (Historia  Philo- 
sophia e,  tome  IV,  p.  32). 

'  „Porro  nobis  statuendum  est,  materiam  finitam  quantamcumque  obicctam 
partibus  constare  non  infinitis,  cui  apponendo  magnitadinem,  sicut  et  numéro 
finito  multitudinem,  infinitum  percurrere  licet.  E  contra  vero  a  finita  multitu- 
dine  partes  adimenti  et  subdividenti  minimum,  sicut  a  finito  numéro  numerum 
subtrahenti   monadem,   tandem   ocurrere    necesse  est."   D  e  t  r  i  p  1.    m  i  n.,  p.  22. 

'  „Principium  et  fundamentum  errorum  omnium,  tum  in  physica  tum  in 
mathesi,  est   resolutio   continui   in   infinitum."   1  b  i  d.,  p.  23. 

*  ..  .  .  monas  est  essenUa  numeri.  .  •  Ad  corpora  ergo  respicienti  omnium 
substantif  minimum  corpus  est  seu  atomus,  ad  Hneam  vero  atque  planum  mi- 
nimum quod  est  punctus."   I  b  i  d.,  p.   lU. 

s  „.  .  .duratio  est  aeterna  a  parte  anteriori  ante  hoc  et  post  hoc  et  quod- 
libet  temporis  quod  accipias  instans,  ad  quam  sane  omni  procul  dubio  hoc  in- 
stans  vel  tempus^quo  scribo  finis  est."  Ibis.,  p    22—23. 
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La  critique  du  nombre  infini  de  Bruno  n'est  pas  suffisam- 
ment convaincante  ni  précise.  Partant  du  fait  que  dans  le  domaine 
de  l'infini  la  partie  est  identique  au  tout,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  différences  entre  ce  qui  est  plus  grand  et  ce  qui  est  plus  petit, 
Bruno  conclut  avec  raison:  <i  dans  le  nombre  infini  un  nombre 
était  fini,  aucun  nombre  ne  pourrait  être  infini.^  Néanmoins  il 
ressort  des  explications  complètes  de  Bruno  qu'il  n'était  pas  en 
mesure  de  comprendre  qu'on  ne  peut  arriver,  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  au  nombre  infini  par  la  imiltiplication  du  iiomrbc  fini. 
En  termes  plus  modernes,  Bruno  n'a  pas  su  découxrir  la  contra- 
diction du  nombre  infini.  C'est  pourquoi  malgré  cette  critique,  la 
conception    de     l'infini    reste    fondamentale    dans    la    philosophie 

de  Bruno. 

La  partie  principale  de  l'ouvrage  De  triplici  m  i  n  i  m  o 
consiste  dans  l'exposition  du  mode  d'attouchement  mutuel  des 
mmima.  A  ce  sujet  Bruno  fait  une  grande  et  heureuse  découverte 
par  laquelle,  une  fois  pour  toutes,  il  justifie  la  possibilité  de  la 
géométrie  discrète.  La  supposition  initiale  d'où  l'on  doit  partir 
pour  éviter  l'objection  d'Aristoto  que  res[)ace  ne  peirt  être  com- 
posé de  points  indivisibles,  parce  que  mis  côte-à-côte  ils  coïnci- 
deraient, c'e^t-à-dire  ne  pourraient  pas  réaliser  l'extension  de  l'es- 
pace, c'e.^t  la  supposition  de  deux  sortes  de  points;  les  uns  qui 
sont  ks  pl.i^  pe  ites  parties  de  l'espace  discret,  et  les  autres  qui 
sont  des  points  séparant  ces  parties  de  telle  façon  qu'elles  ne 
coïncident  pas.  Bruno  s'est  clairement  rendu  compte  de  la  néces- 
cité  de  cette  supposition,  et  c'est  là  son  grand  mérite.  11  a  établi, 
le  premier,  l'existence  de  deux  sortes  de  points  dans  l'espace 
discret:  des  m  i  n  i  m  a,  les  plus  petites  parties  dont  cet  espace 
est  composé,  et  des  t  e  r  m  i  n  i  qui  se  trouvent  entre  deux  mi- 
nirna,  servent  de  points  de  contact  à  ces  minima  et  les  séparent 
de  manière  qu'ils  ne  coïncident  pas.  l^n  minimum  ne  touche   pas 

3   .,Quare   infinito   aequale   est,  maius,   minus,   aequuiu  ? 
Quum   niodicun»   quancumque  tibi   capiatur,  opportet 
Alterius   partais  quamvis   maiores  adaequet  ; 
Dimidium    toti,   intei^roque   aequale   feretur.  .  .'* 

p.  24—25,  vers  26-27. 

„Porro  si  ex  omi)ihus  unum 
Finituni   caperes  titulo  quocumque   feratur, 
Finitus  fierit  numerus  tune  oninis  ob  unum." 

p.  26,  vers  84 — 86. 
„In  infinito  quippe   si   unus  quicunque  numerus  est  finitus,  omnem  opportet 
esse,  et  si  unus  quicumcjue   erit  alio  maiori,    ipsum  .non    erit  infinitum,"  p.  .31. 
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un  mitre  minimum  ni  par  son  tout  (parce  qu'il  coïnciderait  ainsi 
avec  cet  autre  minimum),  ni  par  une  de  ses  parties  (parce 
qu'étant  la  partie  dernière  et  indivisible  il  n'a  point  de  parties), 
mais  il  peut  toucher  plusieurs  autres  minima  par  sa  limite  (par 
son  terminus).  Ce  qui  est  valable  pour  le  minimum  en  tant  que 
point  de  la  lii^ne,  est  aussi  va'able  pour  le  minimum  en  tant 
(|u'atome  du  corps.  Les  atomes  ne  se  touchent  pas  immédiatement, 
entre  les  atomes  se  trouve  le  termmus  comme  leur  limite.'  Donc 
par  l'établissement  de  la  différence  entre  le  mini- 
mum et  le  terminus  Bruno  a  réussi  à  vaincre  bril- 
lamment la  plus  grande  di-fficulté,  élevée  contre 
r  e  s  p  a  c  e  d  i  s  c  r  e  t. 

Bruno  consacre  une  analyse  minutieuse  à  la  notion  de  ter- 
minus. Le  minimum  et  le  terminus  sont  deux  espèces  du  plus 
petit;  le  minimum  est  ce  qui  touche,  il  est  la  partie,  tandis  que 
le  terminus  est  ce  par  quoi  a  lieu  le  contact,  donc  la  limite.  Bruno 
exclut  la  supposition  qu'un  terminus  peut  en  toucher  un  autre,  et 
que  les  quantités  augmentent  par  les  termini.  A  part  les  termini 
reliant  des  point>,  Bruno  en  distinguent  encore  trois  espèces:  les 
termini  reliant  les  lignes  entre  elles,  ceux  qui  relient  les  sufraces 
entre  elles,  et  eniin  ceux  qui  relient  les  corps  entre  eux.  li  ny  a 
pas  de  termini  en  quantité  infinie;  là  où  les  parties  ne  sont  pas 
infinies  ni  actuellement,  ni  potentiellement,  il  ne  peut  y  avoir  un 
nombre  infini  de  limites  des  parties,  quoiqu'à  première  vue  on 
pourrait  le  concevoir,  étant  donné  que  par  la  division  des  parties 
les  termini  se  multiplient,  mais  ne  se  divisent  pas.  D'autre  part, 
il  ne  peut  y  avoir  plus  de  termini  que  de  parties,  ne  serait-ce  que 
parce  qu'un  terminus  se  trouve  entre  deux  points.»  Toutes  ces 
observations  sont  exactes  et  fines. 


1  Minimum,  ais,  si  tangit,  toto  se  tangit,  et  hoc  non  (aciet  maïus;  q»ia 
alterum  minimum  non  esse  potest  extra  alterum  secundum  unam  partem,  et 
cum  altcro  secundum  alteram  ;  quia  sic  habebit  partem  et  partem,  eam  quae 
tangat  et  eam  qua  facit  maius;  quare  si  est  minimum,  non  fact  maïus . . .  Haec 
est  inquam,  terminorum  confusio,  unde  catholica  illa  ruina  devolv.tur,  non 
disiinauere  minimum  a  termino  minimi,  partem  a  termino  partis.  D.camus  melms. 
Minim-um  non  tangit  .se  toto  neque  sui  parte  alterum  minimum,  scd  suo  fine 
plura  potest  attingere  .ninima . .  .  Par  iudicium  est  in  atomis  carpor.bus.  quor.n, 
singula  extremitate  sua  (  lura  similia  attingunt  necessano."  p.  2.1- JU 

=  „Hic  duo  sunt  minimi  gênera,  et  eius  quod  tangit,  id  est  partis,  et 
eius  quo  fit  tactus,  id  est  terminus."  p.  30 
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Nous  allons  essayer  dVxprimrr  dairenuiit  Ci-  que  Bruno  n'a 
pas  mis  dans  une  forme  définitivo,  mais  ce  qu'il  a,  à  ce  qu'i| 
nous  paraît,  sous  -  entendu  dans  ses  considérations  géométriques: 
c'est  que  la  grandeur  du  minimum  est  égale  à  l'unité,  et  que  la 
grandeur  du  terminus  est  égale  au  zéro.^  D  sons -le  tout  de  suite, 
en  cette  idée  consiste  la  faute  principale  de  la  géométrie  discrète 
de  Bruno;  là  est  la  cause  de  son  insuccès  dan^  le  développement 
de  cette  géométrie,  qu'il  a  été  oblii^é  de  réduirv^  à  quelques  co:i- 
sidérations  formulées.  Pour  avoir  supposé  la  grandeur  du  terminus 
égale  au  zéro,  Bruno  a  été  obligé  d'imaginer  dQ>  interstices  vides 
entre  les  minima  des  surlaces  et  entre  les  minima  dv^s  corps.  Dans 
le  plan,  entre  les  minima  circulaires  exist.nt  des  interstices  ayant 
la  forme  de  triangles  curvilignes;  dans  le  corps,  entre  les  minima 
spliériques  existent   des   interstices   ayant  la  forme  de  pyramides 

.,Dicant  erdo  sophi  :  terminus  adiectus  termine  non  facit  malus;  terminus 
nulla  est  pars;  terminus  si  tanoeret  se,  toto  tanoeret,  et  ideo  mai^nitudo  non 
conflatur  ex  te'minis  seu  punctis,  qui  sunt  terminus,  seu  atomis,  lineis,  superfi- 
ciebus,  quae  sunt  termini."   p.  30. 

,Termini  sane,  qui  non  dividuntur,  sed  ex  divisione  partium  miilti- 
plicantur  . .   "   p-   31. 

„Sed  nunquid  quoniam  nulla  sunt  pars,  et  apposita  non  faciunt  maius,  et 
ex  his  consequenter  non  sequitur  compositio  et  inteo-ratio,  ideo  sunt  infiniti? 
Minime  vero;  ubi  enim  partes  neque  actu  neque  potentia  sunt  infinitae,  quinam 
termini  partium  possunt  esse  infiniti  ?  Finitis  quippe  existentibus  partibus,  illarinn 
sane  non  potest  infinitum  esse  quippiam,  tantoque  mao-is  ubi  partes  sunt 
continuae  et  ad  invicem  copulatae,  ubi  unus  terminus  semper  est  duarum  partium 
communis;  ideoque  in  corpore  seu  profundo  continui  non  plures  possunt  esse 
termini  quam  partes.  In  superficie  item,  qua  semper  corpus  finitur  ad  aliud  '*  p.  30. 

'  Dans  Articuli  ad  versus  m  a  t  h  e  m  a  t  i  c  o  s,  p.  24,  Bruno  dit 
d'une  manière  explicite  que  le  minimum  de  l'espace  vide  (le  terminus)  est  p  1  u  s 
petit  que  le  minimum  de  l'espace  plein  (le  minimum  au  sens  propre).  (,.Minus 
minimo  dari  in  natura  intellii^es  atque  senties,  ad  diversas  minimi  species  inspi- 
ciens.  Piano  enim  minimo  quod  est  ut  plénum  minus  est  minimum  quod  est  ut 
vacuum;  de  solido  quoque  minimo,  utpote  tridimensionato  vacuo.  idem  est  iudi- 
cium.")  Cela  semble  en  contradiction  absolue  avec  l'affirmation  de  la  f  agfe  30 
dans  D  e  triplici  minimo.  d'après  laquelle  le  terminus  n'est  pas  plus 
petit  que  le  minimum.  (..Inquies  stupide  :  eru-o  datur  minus  minimo,  quandoqui- 
dcm  hoc,  quo  minimum  tangit  minimum,  est  minus.  Nequaquam,  amice,  sed 
tuo  te  more  confundis.  Hic  duo  sunt  minimi  gênera,  et  eius  quod  tanjrjt,  id  est 
partis,  eteiusquo  fit  tactus,  id  est  termini.")  En  somme,  cette  dernière  affirmation 
a  peut-être  pour  but  de  souligner  seulement  plus  fortement  que  le  minimum 
et  le  terminus  sont  deux  espèces  différentes  de  minima.  Bruno  tire 
toutes  ses  conclusions  aéométriques  comme  s'il  sous- 
entendait     la    grandeur  du     terminus     éifaleauzéro. 


aux  plans  courbes.'  D'après  cela,  les  parties  premières  de  la  matière 
consistent  en  des  vides  et  en  des  pleins  qui  ne  peuvent  point  péné- 
trer les  uns  dans  les  autres.  Le  terminus  qui  ne  représente  aucune 
quantité,  mais  qui  e>t  identique  à  l'espace  \ide,  ne  peut  avoir 
une  dimension;  il  est  plutôt  le  principe  de  la  dimension,  le  point 
de  départ  de  la  dimension.'-^  Quoique  Bruno  lui  -  même  ait  pensé 
avoir  découvert  le  procédé  d'explication  ratloimelle  de  l'agran- 
dissement des  figures  par  Tiniroduction  de  l'espace  vide,  en  plus 
de  l'espace  plein,  dans  la  construction  de  la  géométrie  discrète, 
il  a  fait  une  faute  en  ce  sens,  qu'il  a  identifié  ainsi  sa  théorie  de 
l'atomisme  mathématique  avec  la  théorie  de  Tatomisme  physique.» 
En  réalité,  les  viinima  de  Bruno,  même  c[uand  il  les  prend 
comme  ôe>  minima  mathématiques,  comme  des  points,  restent 
toujoms  des  atomes  du  continuum  physique.  Bruno  n'a  pas 
pu  concevoir  la  nature  non  -  spatiale  (au  sens  d'indivisibi- 
lité), mais  il  lui  attribuait  des  formes  spatiales.  Les  minima 
mathématiques  ne  sont  pas  pour  Bruno  „\anae  species  mathema- 
ticorum*';  c'  est  pourquoi  il  ne  fait  pas  de  différence  entre  eux  et 
les  corps  physiques.  Les  minmia  matl.ématiquis  correspondent  aux 
atomes  physiques,  les  termiiii  se  trouvant  entre  les  minima  corre- 
spondent à  l'espace  \ide  physiqu.".  Cet  espace  \ide,  d'après  Bruno, 
est  rempli  par  l'éiher  illimité  et  invariable  qui  ^e  trouve  dans  tous 
les  corps  (Briuio  l'appelle  „spiritus  universi").^ 

Bref,  Bruno  a  du  mérite  dans  la  géométrie  discrète  pour  avoir 
inventé  la  notion  de  terminus,  et  nullement  p;)ur  avoir  doiuié  son 
explication.  Toutes  les  tentatives  de  Bruno  d'entrer  plus  intime- 
ment dans  l'interprétation  de  la  nature  du  terminus,  et  de  pré- 
ciser le  rapport  du  terminus  avec  l'espace  vide,  sont  restées 
vagues  et  indéterminées. 

D'après  un  passage  de  Bruno,  il  résulterait  que  les  minima 
se  touchent  par    deux    termini,  et  non   par   un  seul.   Après  avoir 

'  ,»ln  piano  ero-o  sunt  duac  primae  niinimae  et  maximae  fijfurae,  trian- 
oulus  videlicet  et  circulus;  in  solido  totidem  istis  respondentes,  pyramis  et 
sphaera.  Inter  coeuntes  circulos  sunt  trianu-uli  recurvi,  inter  coeuntes  sphaeras 
spacia  recurvarum   hedrarum."  p.  47. 

'  ..Terminus  est  principium   dimensi  et   unde  seu   de  quo.    ."  p.  49. 

■'  Voir  K.  Lasswitz,  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  r  A  t  o  m  i  s  t  i  le,  tome  I, 
p.   381-   .391. 

^  L'éther  conçu  par  Bruno  diffère  de  l'e'ther  des  sciences  naturelles  mo- 
dernes, car   Bruno   rejette  toute  action  mécanique  dans   la  naturç. 
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établi  que  tout  ce  qui  est  composé  se  îornie  par  une  juxtaposition 
des  minima  et  se  décompose  en  minima,  et  que  les  minima  eux- 
mêmes    ne     peuvent    être    ni   composés,   ni   décomposes,    Bruno 
dit:  ,Si  cela  est,  ils  se  touchent  par  deux   termini  propres  à  eux, 
et  non  par  un  seul,  car  entre  deux  termini  existe  le  contact,  et  de 
là  Démocnte  affirme  qu'entre  les  corps  se  trouve   Fespace  vidc."^ 
De  toute  probabilité  Bruno  pensait  la  même   chose  quand  il  disr.it: 
X'est  ainsi  que  la  ligne,    la    plus    petite  partie  de  hi  largeur,  se 
rattache  par  son  terminus  au  terminus  d'une  autre  lis^ne,  puisqu'on 
ne  peut  conce\oir  aucune  partie  de  largeur  entre    le   terminus    et 
la  ligne/"-  Plus  loin  Bruno  dit:  „ll  existe  donc  contact  d'un  point 
avec  un  autre,  et  non  contact  entre  les  termini,  mais   ix  l'aide  du 
terminus,  plus  précisément  à    l'aide  du  terminus  double,   évidem- 
ment comme  à  l'aide  de  celui  qui  sert  de  limite  aux  deux  points 
voisins,  ainsi   qu'à  l'aide  de  celui  qui  ^eit    de    Heu    de    rencontre 
des  termini. "3  Puisque  les  termini  de  deux   surfaces   qui    se    tou- 
chent ne  font  pas  un  continuum    (^eul    l'atome   n'ayant    pomt   de 
parties  est  continu),  Bruno  tire  la  conclusion    qu'entre    deux    sur- 
faces se  trouve  l'e.-^pace  indivisible,  appe.é  par  Démocrite  l'espace 
vide  posé  entre  les  corps;    car  entre  les  atomes,  quelque  étroite- 
ment qu'ils    se  pressent,   l'espace    vide   e->t  nécessaire,   la    lui    de 
l'un  étant  différente  de  la  fin  de  l'autre.* 

La  façon  dont  Bruno  comprend  l'attouchement  des  minima 
à  l'aide  de  deux  termini  reste  donc  parfaitement  indéterminée. 
Dans  SCS  formules  les  plus  fréquentes  et  les  plus  limpides  il  est 
question  de  l'attouchement  des  minima  par  un  seul  terminus. 
Évidemment  Bruno  identifie  les  iiiterstices   se   trouvant   entre   ses 

^  „Quod  si  ita  est,  non  uno  commun!,  sed  duorum  propriis  terminis  at- 
tln.çruntur'  quos  inter  duos  termines  est  in  quo  fit  contactus,  et  inde  Democrito 
est  vacuum  interiectum   corporibus."     De    t  r  i  p  1.    min.,  p.  44. 

•^  „Sic  linea  (quae  minima  pars  latitudinis  est)  suo  termine  termîno  alte- 
rius  Imeae  applicatur.  cum  inter  alterum  et  alteram  nuila  lat.tud.nis  pars  medi- 
are  concipitur."    p.  86. 

3  „Est  igitur  tactus  puncti  cum  puncto,  minime  autem  termini,  sed  ter- 
mine, loque  duplici,  et  hoc  videlicet  quo  utrumque  conterminabile  finitur,  et 
hoc  in   quo  terminerum   efficitur  concursus."    p.   86. 

'  „Cum  quippe  duorum  se  contiiiirentium  termini  non  sint  unum  conti- 
nuum, co'nsequens  es  inter  utramque  superficiem  individuum  mediare  spacium, 
(,uod  inane  corporibus  interiectum  Democrltus  appelavit;  quod  plane  inter  quas- 
cumque  (quantumcunque  arcte  concurrant)  atomos  oportet  med.are,  s.cut  ex- 
tremum  unius  *  ab  extrême  alterius  est  distinctum.  et  praeter  ipsum  msectilc, 
cuius  non  ulia  est  pars,  nihil  vere  continuum  possis  intelligere."  p.  86. 
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minima  avec  Tespace  vide,  parce  qu'en  sa  qualité  de  penseur 
encore  primitif,  il  lui  manquait  la  faculté  de  concevoir  une  expli- 
cation plus  abstraite  du  terminus.  Mais  cette  identification  même 
n'est  pas  bien  déterminée  par  lui.  De  toute  évidence  Bruno  ne 
sent  pas  ses  définitions  du  terminus  définitives,  car  il  revient 
constamment  sur  elles.  D'ailleurs  rien  d'étonnant  que  ce  poète 
des  mondes  infinis  n'ait  pas  eu  la  puissance  d'expliquer  more 
geometrico  l'essence  du  terminus. 

Du  moins  est-il  certain  que  Bruno  remplit  par  l'éther  les 
interstices  entre  ses  minima  pour  éviter  l'objection  d'Aristote, 
car  s'ils  n'étaiant  pas  remplis,  ils  ne  seraient  pas  capables  de 
séparer  les  minima.  Bruno  ne  conçoit  plus  les  inter- 
stices entre  les  minima  remplis  par  F  é  t  h  e  r  comme 
un  discretum,  mais  comme  un  continuum.  Donc  dans 
sa  construction  de  l'espace  discret  Bruno  introduit  une  contradi- 
ction, ayant  supposé  la  grandeur  du  terminus  égale  au  zéro. 

Après  avoir  montré  l'erreur  fondamentale  du  système  de 
Bruno,  nous  allons  continuer  notre  critique  des  résultats  importants 
auxquels  il  est  arrivé  dans  l'ouvrage  que  nous  venons  d'analyser. 
La  constatation  de  Bruno  que  la  forme  du  minimum  du  plan 
est  le  cercle,  et  la  forme  du  minimum  du  corps  la  sphère,^  est 
le  résultat  de  son  identification  des  minima  mathématiques  avec 
les  atomes  du  continuum  physieiues. 

Puisque  les  minima  de  Bruno  sont  de  forme  circulaire  (sphé- 
rique),  puisque,  comme  nous  le  savons,  entre  les  minima  des  sur- 
faces se  trouvent  des  espaces  de  forme  triangulaire,  et  entre  les 
minima  des  corps  des  espaces  ayant  la  forme  de  pyramide,  il 
remarque  bien  que  toute  surface  peut  être  décomposée  en  triangles, 
et  tout  corps  en  pyramides. 

Avec  raison  et  conformément  aux  postulats  élémentaires  de 
la  géométrie  discrète  Bruno  déduit  l'impossibilité  de  tirer  des 
lignes  droites  entre  tous  les  points  d'ime  figure.  De  cette  façon  il 
écartait  en  principe  la  difficulté  élevée  par  Aristote  contre  la  pos- 
sibilité de  la  composition  des  figures  de  points  indivisibles,  car 
toute  ligne  étant  composée  de  points,  la  grandeur  de  la  ligne 
devrait  être  égale  au  nombre  de  points  qui  la  composent  ;  donc  la 
diagonale  du  carré  serait  égale  au  côté  "du  carré.  Selon  Bruno^ 
les  minima  qui  composent  la  diagonale  du  carré  sont 
plus  éloignés  les  uns  des  autres  que  les  minima  qui 

1  Comp   k§  textes  Utins  cités  dans  le  chapitre  précédent.. 
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composent  lé  côté  du  carré.  Plus  exactement,  la  diagonale 
du  carré  n'est  pas  une  ligne  réelle,  car  les  lignes  ne  peuvent  être  tirées 
dans  une  figure  qu'en  l'endroit  où  existe  une  succession  continue 
de  parties  homogènes  (de  mitiima)»  Par  la  succession  continue 
Bruno  entend  la  plus  petite  distance  ^ntre  deux  mniima,  séparés 
par  un  terminus.  De  même  que  dans  une  figure  cà  lignes  droites 
on  ne  peut  tirer  des  lignes  de  toutes  part^,  de  même  il  est  impos- 
sible de  tirer  dans  le  cercle  un  nombc  infini  de  diamètres  (de 
rayons),  car  le  plus  petit  cercle,  le  cercle  composé  d'un  seul 
minimum,  croît  quand  en  lui  ajoute  6  minima,  puis  12.  18  rtc. 
Donc  dans  tout  cercle,  quelque  grand  qu'il  soit,  il  est  possible 
de  tirer  seulement  6  diamètres/-  Pour  la  même  raison  l'angle  ne 
peut   être  divisé  qu'en  deux  parties. 

Dans  le  développement  de  l'idée  sur  l'impossibilité  de  l'iden- 
tification d'une  figure  géométrique  avec  une  autre,  Bruno  fait 
preuve  de  grandes  capacités  logiques;  ses  arguments  sont  simples 
et  clairs.  11  est  certain  que  le  triangle,  composé  de  trois  minima, 
ne  peut  devenir  identique  cà  un  carré,  composé  de  quatre  minima. 
Hnsuite,  les  polygones  croissant,  selon  Bruno,  par  nombres  impairs, 
et  le  cercle  par  nombres  pairs,  il  ne  peut  être  mis  en  doute  que 
les  polygones  ne  peuvent  jamais  devenir  égaux  aux  cercles,  de 
même  que  les  nombres  impairs  ne  peuvent  devenir  égaux  aux 
nombres  pairs.  Il  ne  faut  pas  l'oublier,  Bruno  insiste  particulière- 
ment sur  ceci  que  les  polygones  et  les  cercles  se  com- 
posent, les  uns  et  les  autres,  d'un  nombre  fini  de 
minima;  seule  la  différence  des  nombres  finis  de  minima,  dont 
ils  cont  composés,  rend  impossible  leur  égalité. ^  Sa  démonstration 
de  l'incorrection  des  transformations  d'une  figure  en  une  autre  est 

*  „In  quadrato  i^itur  non  est  continuatio  partium  homogenearum,  neqiic 
ahsolute   minimarum   nempe   circulorum  per  diametrum,   sed  per  costam  "    p     ^.>0. 

2  ,,Constat  autem  nobis  ex  dictis,  ut  non  omnes  partes  centrum  attin- 
irant,  neque  omnes  lineae  simpliciter  primo  ad  omnem  circumferentiam  a  rentro 
eçrrediantur  ;  porro  inter  alias  extant  perpetuo  ultimae  sex  duabus  compositae 
partibus,  quae  a  circulo  penultimo  egrediuntur,  totidem  item  quae  centreni 
simpliciter  médium   attinifunt    perpetuo."   p.  91. 

=5  Selon  l'opinion  de  K.  Lasswitz,  Bruno  enfreint  lui-même  la  règle  établie, 
k  savoir  que  le  nombre  de  minima  d'une  espèce  de  fiorures  ne  peut  avoir  rien 
de  commun  avec  le  nombre  de  minima  dune  autre  espèce  défigures;  le  trian- 
ale  qui  naît  par  le  septième  i^nomon,  et  le  carré  qui  naît  par  le  cinquième 
irnomon,  se  composent  du  même  nombre  de  minima  (36  minima)  (Gesçhicht  e 
dçr  A  t  o  m  i  s  t  i  k,  tome  I,  p.  374). 


) 


< 


12Q 

également    justifiée.     Néanmoins   il    a    lui  -  môme  employé   ces 
transformations,  familières  en  géométrie,  parce  que  cela    est  permis 

en  pratique. 

D'autre  part,  le  procédé  de  Bruno  consistant  à  ne  prendre 
en  considération  que  les  minima  dans  le  calcul  d'une  surface  est 
faux.  Puisque  les  termini  de  Bruno  sont  identiques  à  l'espace  vide, 
puisqu'ils  n'ont  pas  de  grandeur,  Bruno  considère  la  surface 
d'une  figure  comme  égale  à  la  somme  des  minima  contenus  dans 
cette  figure.  En  cet  endroit  le  système  géométrique  de  Bruno  a 
été  corrigé  par  le  finitisme  moderne. 

Le  minimum  ne  peut  être  perçu  par  les  sens,  Bruno  l'avait 
bien  constaté.  Mais  il  dit  à  tort  que  le  cercle  parfait  non  plus 
ne  peut  être  perçu  par  les  sens,  car  à  l'endroit  où  se  trouve  la 
limite  du  cercle  avec  l'espace  environnant,  on  voit  la  circon- 
férence parfaite.  Cette  constatation  généralisée  conduit  à  la  consi- 
dération que  le  cercle  parfait  n'existe  même  pas  dans  la  nature, 
et  a  pour  but  de  représenter  la  différence  entre  l'infini,  où  il  n'y 
a  plus  d'oppositions,  et  le  monde  des  phénomènes,  où  il  y  a  des 
oppositions  et  des  différences  (car  à  l'exception  des  atomes  qui 
restent  toujours  les  mêmes,  tout  se  transforme  sans  cesse  dans 
le  monde,  dit  Bruno).  D'après  Bruno,  il  est  oisif  même  de  cher- 
cher dans  la  nature  des  formes  géométr:ques  régulières,  identiques 
entre  elles,  ou  bien  identiqu.^s  à  elles-mêmes  à  deux  instants 
différents.  Cette  application  du  «.-tc-vrc  [k-î"  d'Heraclite  à  la  géo- 
métrie est  exagérée  et  fausse. 

La  distinction  de  Bruno  entre  les  quantités  mathématiques 
et  les  quantités  apparaissant  dans  la  nature  contient  en  germe 
l'empirisme  mathématique  de  Mill.  Bruno  détruit  la  ^théorie  mathé- 
matique du  rationalisme  par  son  affirmation  qiu  les'rapports  entre 
les  nombres  et  les  méthodes  du  calcul  sont  tout  aussi  différents 
que  les  doigts,  les  têtes  et  les  buts  de  ceux  qui  comptent.  Il  est 
impossible  de  trouver  un  mode  précis  de  déterminer  des  quantités,^ 
quand  le  minimum  ne  peut  être  perçu  par  les  sens. 

Bruno  a  découvert,  il  est  nécessaire  de  le  souligner  encore 
une  fois,  que  la  ligne  qui  est  le  terminus  est  signalée  dans  le 
plan  par  la  différence  entre  deux  couleurs.  Seulement  il  n'a  pas 
su  exploiter  cette  découverte  pour  sauver  l'apodicticité  des  mathé- 
matiques du  point  de  vue  de  l'empirisme.  Bruno  mentiomie,  comme 
représentant   de   l'empirisme  dans  le   domaine  des  mathématiques 
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Scxlc  Empirique,'  qui  niait  la  possibilité  de  la  perception  d'une 
seule  dimer.sion  isolée  des  autres,  comme  le  fera  plus  tard  Mill. 
Contrairement  à  cela  Bruno  trouvait  possible  de  percevoir  la  pure 
dimension  de  la  longueur  dans  la  ligne  limite,  mais  il  ne  savait 
pas  en  tirer  la  conclusion,  qu'indépendamment  de  ce  que 
la  science  mathématique  tire,  et  doit  tirer,  son  origine  de  l'expé- 
rience, les  propositions  mathématiques  restent  néanmoins  apodi- 
ctiques.  En  tout  cas,  Bruno  fa^t  preuve  d'une  remarquable  faculté 
de  pénétration,  ne  serait  ce  que  parce  c|u'il  a  esquissé  seulement 
la  vérité  précitée.  De  même  que  Bfuno  ne  conçoit  pas  clairement 
la  dilfcrence  entre  le  rationali.m.'  et  l'empirisme  dans  la  théorie 
de  la  connaissance  en  général,  d;  même  il  n'a  pas  su  établir  la 
différence    entre    le   ratioi-.al'sme   et  l'empirisme  -dans  le  domanic 

des  matl'.ématiques. 

Cette  faculté  de  pénétration  de  F.runo  est  confirmée  aussi 
par  <a  distinction  de  quatre  espèces  d'angles,  et  par  sa  consta- 
tation que  le  plus  petit  angle  se  trouve  entre  les  deux  plus  petits 
cercles  qui  .-^e  touchent,  et  le  plus  petit  triangle  entre  les  trois  plus 
petits  cercles  qui  se  touchent. 

Parmi  les  déiinitions  géométriques  de  Bruno  pour  la  géo- 
métrie discrète  K.nt  ca!actéri>tiques,  en  plus  de  celles  du  mini- 
mum et  du  t,rmiiiu>.  ctniime  point>  et  comme  lignes,  le>  defiiu- 
nition>  de  l'atome,  de  la  ligne  du  corps  et  du  gnomon,  quoique 
ces  trois  derniére>  ne  soient  pas  uriginale>.  Les  axiom.es  et  les 
théorèmes  de  Bruno  sont  embrouillés  de  digressions  mythologi- 
que- et  de  licence-  poétiques,  mais  une  fois  déchiffrés,  il  appa- 
raît que  pour  la  géométrie  discrète  n'a  de  signification  que  le 
théorème  dans  lequ.l  Bruno  essaie  de  démontrer  la  décomposi- 
tion de  toute  figure  plane  vn  triangles  et  la  décomposition  de 
tout  corps  en  pyramides,  comme  en  leurs  éléments. 

Les  tentatives  de  Bruno  de  remplacer  les  tableaux  des  courbu- 
res par  quelque  procédé  de  mesure  nouveau  et  plus  simple,  sont  ab- 
solument sans  valeur.  Mais  l'idée,  soulignée  particulièrement  par 
lui,  qu'il  n'est  pas  permis  d'évaluer  en  plan  les  formes  sphériqiies, 
ni  en  sphère  les  formes  planes,  est  parfaitement  correcte  du  point 
de  vue  de  la  géométrie  discrète. 

L'exposé  de  Bruno  sur  la  manière  dont  la  monade  se  déve- 
loppe en  dyade,  la  dyade  en  triade,  etc.  momre  combien  il  était 
sous  l'influence  des  pythagoriciens.   Par   analogie   avec  la  forma- 
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tion    des   trois  premiers  nombres,   Bruno    expose,    comme   nous 
l'avons  vu,   la   formation   des  trois  figures  géométriques  élémen- 
taires (la  ligne  droite,  le  cercle,  le  triangle).  Il  est  exact  que  dans 
ces   trois  figures   élémentaires   se   trouvent  toutes    es  autres,  soit 
implicitement,    soit    explicitement,    mais   la    manière    par  laquelle 
Bruno  le  ('émontre  ne  peut  être  prise  pour  sérieuse  ;  ce  som  des 
jeux  d'idées    des  -auts   interdit-  de  la  géométrie  n  la  mythologie, 
qui  peuvent'  permettre  d'ajouter  foi  à  l'accusation  que  la  connais- 
sance (les  mathématiques  chez    Bruno  n'était  pas  du  tout  solide.' 
Cependant  la  cause  de  ces  puérilités  ne  serait  pas  l'ignorance  des 
mathématiques,  mais  plutôt  l'inconstance  et  le  manque   de  système 
de  Brimo,  ce  qui  a  été  encore  augmenté  par  son  exercice  de  1  art 
de  Lul'e.    Cet  art  a  notamment  développé  chez  Bruno  l'inclmation 
pour  les  figures  ténébreuses. 

11  e^t  intéressant  de  remarquer   que  de  nombreuses  considé- 
rations géométriques  de  Bruno   se  terminent  par  l'introduction  de 
l'infini    en    haut,    et  par  l'idée  que   l'infini  aussi  a  la  forme  sphe- 
rique,  que  dans  la  sphère  de  l'infini  le  centre  ne  se  trouve  nulle 
part    c^est-à-d,re   qu'il    est  en  tout  point,  etc.   L'idée  de  1  univers 
infini  étant  prédominante  dan-  l'e-pnt  de  Bruno,  il  n'a  pu  s  arrêter 
nUw  longuement  à  l'explication   du   fini    des  dernières   parties  de 
la  matière  et  des  figur.s  (comme  nous  le   savons  d^ja,   les  con- 
ceptions des  dernières  parties  Ce  la  matière  et  des  dernières  par- 
ties des  f, cures  ne  sont  pas  sufii>amment  distinctes    ch.z  Bruno). 
Les   notions   de   l'indifférence    de   toutes  les  oppositions  et  de  la 
coïncide  ice  des  dimensions  sont  des  notions  métaphy-ques  géné- 
rales de  Bruno,  .  t  ne  sont  citées   dans   le  présent  ouvrage  qu  en 
passant.    Mais,    remarquons-le.  là  ou  Bruno    est  le  plus   éloquent, 
c'e-t  quand  il  parie  delà  disparition  de  toutes  les  oppositions  dans 
l'infini,  quand  il  parle  de  la  co'incidence  de  la  ligne  et  du  cercle, 
du  triangle,  du  ceicle  et  de  ligiio,  etc. 

L  i"  concept^on  de  l'espace  discret  de  Bruno  a  été  peut-être 
pus  ciare  qu'elle  ne  parait  sous  la  forme  qu'il  lui  a  donee.  La 
preuve  en  e,4  la  répétition  continuelle  de  Bruno  que  le  triangle 
st  la  figure  géométrique  élémentaire.  Par  cette  dernière  remarque 
nou<  avon<  épuisé  presque  tout  ce  qu.  est  essentiel  et  important 
dans  l'ouvrage  De  triplici  mm  i  m  o. 

Selon  l'opiiuoi,  de  G.  Lll.n  (H  i  s  t  o  ir  e  d  e  s  s  c  i  e  n  c  e  s  m  a  1 1,  é- 
n,,Uiques  en  Italie,  toine  IV,  p.  144),  Bnino  n'était  pas  un  nuitliematicien. 
s.s  onvraïes  contiennent  beaucoup  d'erreurs  géométriques. 
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Par  sa  trndance  a  simplifier  la  gtometrie,  plii>  exactement 
à  la  justifier  métaphysiquenient,  Bruno  a  montré  ciu'il  n'a  pas  é^é 
seulement  un  enthousiaste,  ébloui  par  la  vision  de>  mondes  infinis, 
mais  qu'il  a  été  aussi  capable  de  poser  sur  leur  véritable  base  les 
problèmes  métaphysiques  les  plus  protonds. 

C'est  un  paradoxe,  nous  le  répétons,  que  le  plus  fervent  par- 
tisan de  l'mfini  de  l'univers  d'entre  les  philosophas  soit  précisé 
ment  celui  qui  a  argumenté  avec  le  plus  de  persuasion  <ur  la  né- 
cessité d'arrêter  la  division  de  la  matière  à  la  partie  indivisible, 
et  que  ce  soit  également  lui  qui  ait  vaincu  la  difficulté  princi- 
pale du  finitisme.  Étant  plutôt  défenseur  de  ses  idées  que  logi- 
cien et  dialecticien,  Bruno  était  incapable  de  donner  un  système 
fondé  de  la  géométrie  nouvelle.  Le  rôle  de  Bruno  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  en  général,  et  de  la  oéométrie  discrète  en  parti- 
culier, n'est  pas  grand  par  ce  qu'il  lie  systémMiquemint  ses  idées, 
mais  par  ce  qu'il  les  découvre  intuitivement. 

A  la  fin  de  cette  étude  nous  cxpostrons  en  détail  la  doctrine 
de  l'espace  discret  et  la  construction  de  la  géométrie  discrète  du 
métaphysicien  M.  Petronievics,  représentant  e()n:empor.iin  du  li.u- 
tisme,  afin  de  montrer  les  résultats  définitifs,  obtenus  du  germe 
que  Bruno  a  jeté  dans  la  géométrie  discrète.  Nous  partirons  de  la 
théorie  de  l'espace  de  M.  Pdronievics,  car  de  là  se  déduit  direc- 
tement sa  géométrie  discrète. 

M.  Petronievics  rejette  la  conception  de  Tespace  de  Newton, 
d'après  laquelle  l'espace  vide  existe  à  côté  des  choses  réelles,  ainsi 
tiue  la  conception  de  Kant,  d'après  laquelle  l'espace  est  la  forme 
subjective  a    priori    de  la  sensibilité.    Il  accepte   la    dccirine  de 
l'espace    d'Aristote    qui    considère    l'tspace    comme    la    f*  rme    de 
Tordre   de  l'être,  comme  la  donnée  simultanée  des  chosts  réeles-. 
La  première  question  posée  par  M.  Petronievics  sur  la  stiu- 
tture  de  l'espace,   ^e  rapporte  au  fini  ou  à  l'infini    de  l'espace  en 
haut  et  en  bas.  Il  confirme,    ce  que  Bruno    auv-i  avait    remartiué, 
que  la  nécessité  empirique  des  dernières  parties  simples  de  l'espace 
n'existe  pas.    Notre  représentation    de    l'c-pacc  en  haut    atteint  un 
maximum,  impossible  à  déplisser  (d'après  Brur.o.  notre  repié.^enta- 
tion  de  l'espace  en  haut  n'est  fermée  par  aucune  limite);  par  contre, 
dans  la  division  d'une  partie  de  l'espace  nous  arrivons  au  minimum, 
qui  n'est  ni  indivisible,  ni  ^imp'e,  mais  qui  est  tan:ôt  plus  grand, 
et  tantôt  plus  petit.    Donc  le  point   simple  et  réel  de   l'espace  en 
soi,  selon  M.  Petronievics,  comme  selon  Bruno,  ne  peut  être  perçu. 
11  importait  de  faire  cette  con-tatation,  car  il  y  a  des  pliilosoplie^ 
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feerkeley  et  Hume)  ciui  ont  proclamé  le  minimum  sensibile 
comme'  im  fait  immédiat  de  l'expérience.  M.  Petronievics  a  donc 
été  forcé  de  confirmer  l'existence  d^s  dernières  parties  de  l'espace, 
en  découvrant  des  contradictions  dans  la  notion  de  l'infini  actuel 
elle-même.  Il  existe  trois  contradictions  de  l'infini  :  la  contra- 
diction du  nombre  infini,  la  contradiction  du  fini 
îibsolu  de  tout  ce  qui  eM  infini  et  la  contradiction 
(\\\  passage  brusque  du  fini  dans  l'infini. 

Avant  tout,  M.  Petronievics  analyse  l'idée  même  du  nombre. 
Le  nombre  est  la  somme   d'unités   simples   et  absolument   indivi- 
s  b'es.  Dans  l'ordre  spatial  il  n'y    a  rien  qui  correspond  à  l'unité 
anthmétie^ue,  le    minimum    sensibile    mdivisible  n'étant  pas 
donné  dans  notre  perception  de  l'espace.  Par  contre,  dans  l'ordre 
temporel  l'instant  absolument  indivisible  correspond  à  l'unité  arith- 
métique. Puisque  dans  le  temps  pur  une  seule  unité   est  toujours 
donnée,  la  notion  du  nombre,  comme  somme  de  i  liisieurs  unités 
pareilles,  ne  peut    jamais    naître  du   temps  pur;    il  est    nécessaire 
d'utiliser  aussi  l'ordre  spatial.  Dans  l'espace  pur,  cependant,  faisant 
abstraction  de  toute  considération  de  temps,  nous  pouvons  opérer 
la  synthèse  du  nombre    jusqu'cà    trois;  si  nous  avons  affaire  à  un 
nombre  plus  grand,  nous  le  constatons  en  comptant  dans  le  temps. 
La  contradiction  du    nombre    infini    consiste    en  ce  qui  suit: 
tout  membre  de  l'ordre  infini  des  nombres  est  fini,  car  tout  membre 
naît  de  la  synthèse  immédiate  de  l'unité  avec  le  nombre  précédent 
Le  nombre  infini  de\rait  donc  être  le  dernier    membre  de  l'ordre 
des  nombres  fnls,  ce  qui  tst  contradictoire.  M.  Petronievics  explique 
cette  antinonn    d  i  >s  la  notion  du  nombre  infini  comme  provenant  de 
ce  que  nou>  sommes  aiivés  à  la  notion  du  nombre  par  la  combi- 
naison de  l'ordre  spatial  avec    l'ordre    temporel.    Dans   l'infini  de 
l'ordre  des  nombres  on  trouve  la  première  supposition  de  la  notion 
du  nombre,  r(^rdre  temporel,  infini  en  soi;   dans   la    nécessité  ^\y\ 
fini  de  Tordre  des  nombres  se   trouve  la  seconde    supposition    de 
la  notion  i\\\  nombre,    l'ordre  spatial    simulfa-é.    —  Nous  l'avons 
vu,  Bruno    n'a    même    pas   pu    remarquer   cette    contradiction,   et 
encore  moins  la  résoudre. 

Avant  de  passer  aux  deux  autres  contradictions  de  l'infini, 
M.  Petronievics  cite  les  arguments  directs  en  faveur  de  l'infini 
absolu  en  t^as,  en  d'autres  termes  les  arguments  dirigés  con're 
la  possibilité  du  point  spatial  simple.  Premièrement,  le  point  simple, 
comme  partie  de  l'espace,  est  impossible,  parce  que  sa  grandeur 
est   zéro,   et  de  zéros   seuls   on   ne   peut   composer   la   grandeur 
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extetisivt';  dtuxiènitinent,  il  est  iinpossibk',  pnrce  ([ue  deux  points 
devraient  se  toucher  imiuécliatemcnt,  et  ils  ne  le  peuvent  pas,  car 
entre  eux  doit  exista  un  point  ciui  les  sépare  (sans  cela  ils  ne 
seraient  pas  deux  points  distincts),  et  irosièniement,  il  e-t  impossible, 
parce  que  deux  pont-->  doivent  se  toucher,  et  le  contact  de 
deux  points  a  pour  conséquence  leur  décon.position  en  points 
plus  simples.  W.  F^nronievics  détruit  ce.^  trois  conre-preuves.  La 
première  n'est  pas  valable,  car  la  grandeirde  point  spatial,  comme 
celle  de  point  temporel,  est  é,o;ale  cà  l'un-té,  et  non  au  zéro.  L'affir- 
mation de  la  seconde  preuve  qu'entre  dtiix  points  donnés  doit  se 
trouver  le  point  qui  les  sépare  e>t  exa:te,  mai>  l'affirniation  que 
ce  point  moyen,  est  de  ruême  espèce  qu.^  les  points  séparés  par 
lui  est  inexacte..  M.  Pdrenievics  fait  la  différence  entre  le  point 
spatial  réel,  rempli  par  la  matière,  et  le  point  spatial  irréel,  vide 
de  matière,  qui  sépare  deux  points  réels.  Dès  que  cette  différence 
entre  deux  espèces  de  points  est  faite,  aussitôt  disparaît  la 
difficulté  de  voir  l'espace  composé  de  points  simples.  Le  troi- 
sième argument  pourrait  avoir  une  .signification  seulement  dans 
le  cas,  on  tout  contact  serait  forcément  le  même  que  celui  des 
unités  composées. 

Si  le  trois  arguments  cités  éta  ent  exaciS,  il  en  résulterait 
la  continuité  absolue  de  l'e.^paco,  et  si  l'espace  était  absolument 
infini  en  haut  et  en  bas,  autrement  dit,  si  eii  bas  l'infiniment  petit 
d'ordre  dernier  n'exi>tait  pas,  ainsi  qu'en  haut  l'infimment  grand 
d'ordre  suprême,  la  contradiction  du  fini  de  tout  ce  qui  est  infini 
apparaîtrait.  Si  l'ordre  de  l'infini  en  haut  et  en  bas  était  absolu- 
ment infini,  alors  le  lini  qtii  nous  est  donné  e^t  évidemment  infi- 
niment petit  par  rapport  à  l'infiniment  grand  du  premier  ordre,  et 
infiniment  grand  par  rapport  à  l'infiniment  petit  dti  premier  ordre. 
Il  ressoit  de  là,  cependant,  quo  toute  grandeur  spatiale  en  soi 
devrait  être  tinie,  sa  qualité  d'infini  consisterait  en  ce  qti'elle  sirait 
composée  d'un  nombre  infini  de  grandeurs  finies,  ce  qui  e>\  C(mtra- 
dictoire.  La  troisième  contradiction  de  l'infini,  la  contradiction  du 
passage  brusque  du  fini  dans  l'infini,  consiste  en  ce  que  dans 
l'ordre  infmi  des  nombres  il  faut  que  par  l'addition  d'une  unité 
à  un  nombre  fini  il  devienne  in:ini;  cependant  de  cette  manière 
on  ne  peut  avoir  qu'un  nombre  fini.  Cette  contradiction  est  illu- 
strée par  M.  Petronievics  par  la  ligiie  droite.  La  ligne  AB  repré- 
sente la  droite  dont  les  points  extrêmes  A  et  R  sont  infiniment 
éloignés  l'un  de  l'autre,  autrement  dit,  le  nombre  de  parties  finies 
entre  A  et  B  est  infini.  Si  nous  partons  du  point    A,  donné  dans 
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le  fini,  vers  le  point  B,  qui  est  dans  Linfini,  alors  le  nombre  des 
parties,  désignées  1,  2,  3,  4...  sua  mfini,  de  même  que  l'ordre 
des  nombres  finis  dans  la  suite   des  nombres   nalu'els    est  infini. 


A       Y         2        3        4 
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Au  point  B,  qui  est  dans  l'infini,  sera  terminé  le  nombre  infini  de 
parties  entre  A  et  B,  en  d'autres  termes,  le  point  B  représente  le 
dernier  nou.bre  infini   de  parties  fin.ies.  Si  on  commence  à  compter 
les  parties  de  la  ligne  à  partir  du    point  B,  et   dans  le  sens  con- 
traire,   alors   le    premier  nombre    après  B  sera  oo  — 1,    le  second 
X  — 2,  le  troisième  oo  -  3,  etc  ;   ce  sont   les  nombres   infinis  qui 
vont  en  diminuan.t,  tandis  que  les    nombres   dans    la   suite  précé- 
dente allaient  en  augmentant.   Ces  deux  suites  des  nombres,  allant 
en  deux  sen^  opposés  à  la  rencontre  l'un  de  l'autre  sur  la  même 
droite  AB,  se  rencontreront  forcément  quelque  part,  et  ce  sera  par 
exemple  au  poh.t  C.  Le  point  C  sera  donc  infiniment  éloigné  du  point 
B,  tandis  que  son  éloignenunt    du  point  A  sera  fini:    au  point  C 
se  termine  la  suite  finie  des  nombres,    et  par  l'obtention  du  plus 
petit  noml>re  infini  en  additionnant  l'unité  au  dernier  et  plus  grand 
nombre  fini,  la   suite  infinie   commence.   Cependant  il  est  contra- 
dictoire   que    par  la   simple    addition    de    l'unité    on    puisse    d'un 
nombre  fini  obtenir  un  nombre  infini.  Ce  serait  le  passage  brusque 
du    fini    dans    l'infini,  et  il   ne  peut   être    conçu,    si    l'on    accepte 
l'existence     des    touts    infinis     aux    parties     finies.     Pour     éviter 
cette   contradiction    on    doit    supposer    qu'il    n'existe   pas  un  seul 
nombre    infini,   mais  qu'il  existe  des  suites  infinies   des   nombres 
infinis,  ce  qui  signifie  au  fond  la  disparition  de  l'unité  simple.  On 
déduit  de  la  que  si  l'ordre  des  nombres  doit  être  libéré  de  toutes 
les  contradictions,  alors  l'espace  non  plus  ne  peut   être   composé 
de  parties  indivisibles,  donc  il  doit  être  en  bas  absolument  infini, 
ou    bien,    si   on  suppose   l'ordre    des    nombres  composé   d'unités 
simples,    l'espace  ne  peut  être  que  fini,  c'est-à  -  dire  une  quantité 
discrète. 

M.  Petronievics  illustre  par  la  ligne  droite  la  différence  entre 
le  continuum  absolu  et  le  discretum  infini.  La  droite  continue  est 
divisible  un  nombre  infini  et  absolument  indéterminé  de  fois.  Par 
la  division  de  la  ligne  discrète  on  arrive,  par  contre,  aux  parties 
simples,  ne  se  prêtant  pas  cà  de  nouvelles  divisions. 

Tandis  que   les  trois  contradictions  de   l'infini  sont  valables 
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pour  le  discrçtum  spatial  infini,    la  contradiction  du  nombre  uifmi 
n'e5l  \rd<  valable  pour  k  continuuni    spatial,  car  là  où  les  parties 
dernières  ne  sont   pa>  données,  il  n'y  a  rien  à   compter.    Dans  le 
continuuni  spatial  existent  cependant   des  segments   étendus  d'une 
ligne  droite,  et  partout  ou    un    segment  fini  passe  au  segment  in- 
fini, ce  passage  doit  être  brusque;  par  conséquent  la  contradiction 
du  passage  brusque  du  fini    dans  l'infini  est  valable  pour  le  con- 
tinuum.  Quand  à  la  contradiction  du  fini  de  tout  ce  qui  est  infini, 
elle  est  absolument  \  a!al)le  pour  le  contmuum  spatial  5eul,  car,  en 
réalité,  elle  n'a  de  sens  que  si  l'espace  est  infini  en  haut  et  en  bas. 
Des  arguments  géométriques  contre  le   continuuni,  M.  Petro- 
nievics  prend  en  considération  le  suivant.   La  géométrie  de  l'infini 
démontre  la  continuité  de  l'espace  en  haut  et  en  bas.    Mais   cette 
démonstration   conduit  à  la  coïncidence   du    cercle   et   d.-  la  ligne 
droite,  qui  sert  de  base  à  la  théorie  de  la  continuité  de  l'espace, 
et  qui  fst  contradictoire  et    impossible.    Puisqu'il    est   certain  que 
dans  rmrini  continu  le  circle  et  la  droite  doivent  coïncider,  et 
puisqu'il  est  également  certain  qu'il>  ne  peuvent  pas  coïncider, 
M.  Petronievics  en    déduit  l'impossibilité  du   continuuni  spatial.  11 
tire  la  même  conclu-ion  comme  conséquence  de  l'argument  suivant: 
les  parallèles,  de\  ant  sv  rencontrer  à  l'infini  en  un  point,  le  plan  à 
l'infini  devient  un  point.    Puis  il  fait  voir  que  l'espace  continu  ne 
peut  avoir  plus  de  deux    dimensions;    dès   que    l'espace  h  une  di- 
mension (la  ligne  droite)  <.st  absoluiiu  nt  infini,  il  se  transforme  en 
espace  à  deux    dimens-ons   (car  la   droite  à  l'infini    devient' cercle, 
et  le  cercle,  en  si    qualité    de    courbe  fermée,  doit  forcément  en- 
fermer la  surface  du  cercle),  cet    espace  à  deux  dimen^ions,  étant 
infini,  se  transforme  au-sitot  en  point  simple  et  non-étendu.  ce  tiiii 
arrête  définitivement  toute  extension  en  un  nombre  plus  grand  de 
dimensions.  Par  conséquent,  il  n'est  de  possible  cjue  le  continuuni 
non-étendu.  Cela  étant,    l'espace  ne  peut  être  que  le  d  i  s- 
cre  tu  m,  ne  peut  être    composé    que    de   parties    der- 
nières, simples  et  i  n  d  i  \  i  s  i  b  l  e  s.^ 

M.  Petronievics  est  d'accord  avec  la  distinction  de  Bruno 
entre  deux  espèces  de  points  dans  l'espace  discret:  aux  minima 
de  Bruno  correspondent  cIkz  M.  Petronievics.  les  points  cen- 
traux réels,  tandis  qu'aux  termini  correspondent  les  points 
moyens  irréels.^    Par    l'hypothèse    de  deux  espèces  de  points 

^  Voir  Branislav  Petronievics,  P  r  i  n  c  i  p  i  e  n  d  e  r  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k,  Erster 
Band,  Erste  Abtheiluiv^r  :  Allv^emeinr  Ontololouie  uiid  die  formalen  Katejrorien, 
Mit  eincm  Anhang:  Eleniente  der  neuen  Géométrie.  Heidelhertr,  1904,  (  .arl 
Winter's  Uiiiversitatsbuchhandlunu^.   p.    16^- -249. 

1  b  1  d  ,  p.  25n-  25 1    Voir  aussi  0  b  e  r  d  i  e  G  r  6  s  se  d  e  r    u  n  m  i  1 1  cl- 
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les  uns  qui  sont  les  parties  de  l'espace,  et  les  autres  qui  séparent 
ces  parties  les  unes  des  autres,  M.  Petronievics  démontre  défini- 
tivement sa  thèse  sur  l'espace  discret.  Cette  thèse  paraissait  im- 
possible tant  que  l'on  considérait  une  seule  espèce  de  points, 
car  de  cette  façon  le  discretum  se  transformait  en  continuuni 
absolu.^ 

Du  point  de  vue  métaphysique,  on  voit  une  différence  essen- 
tielle entre  les  points  réels  et  les  points  irréels;  les  point  centraux 
réels  sont  les  derniers  éléments  de  la  matière  réelle,  et  les  points 
moyens  irréels  représentent  le  vide  dans  la  matière  discrète.  M. 
Petronievics  distingue  l'observation  géo  m  étriqué  de  l'ob- 
servation réele  de  l'espace,  bien  que,  selon  lui,  l'espace 
géométrique  co'incide  parfaitement  avec  l'espace  réel*  11  dit  qu'il 
faut  donner  la  prédominance  aux  points  réels,  en  tant  que  l'espace 
réel  est  observé  par  rapport  à  sa  matière  réelle;  en  tant  qu'on 
observe  la  structure  géométrique  de  l'espace,  M  faut  attribuer  la 
prédominance  aux  points  irréels,  prendre  ces  points  pour  unités-^^ 
N'ayant  pas  distingué  deux  manières  d'observer  l'espace,  Bruno 
n'a  considéré  l'espace  que  réellement.  Pour  cette  raison  les  points 
réels,  les  minima,  ont  une  importance  prédominante  dans  ses  con- 
structions géométriques. 

Comme  Bruno,  M.  Petro  n  ie  v  ics  aff  ir  m  e  que  1  a 
grandeur  du  point  réel  est  égale  à  l'unité.  Il  argumente 
abondamment  sur  cette  affirmation  :  la  grandeur  du  point  réel  doit 
être  égale  à  l'unité,  elle  doit  être  le  corrélatif  réel  de  l'unité  arith- 
métique simple,  parce  que  sa  grandeur  égalée  au  zéro  signifierait 
l'absence  de  la  matière  réelle,  ce  qui  est  impossible.  De  même 
que  la  grandeur  du  point  doit  être  égale  au  zéro  dans  l'espace 
continu,  où  la  division  en  parties  n'existe  pas  en  réalité,  où  toute 
quantité  extensive  est  divisible  à  l'infini  et  où,  d'après  cela,  le 
point  simple  et  indivisible   n'existe  pas,   de  même   dans   l'espace 

b  a  r  e  u  B  e  r  il  h  r  u  n  u  z  w  e  i  c  r  P  u  n  k  t  e,  Beitrau-  zur  BegrUndunu  der  diskre- 
ten  Géométrie,  Oswald's  Annalen  der  Naturphilosophie,  Hd  IV,  1905.  S.  240. 
,.Den  realen  Punkt  nenne  ich  Mittelpiinkt  und  den  irreaien  Punkt  Zwischenpunkt, 
Ausdriicke,  die  iiiren  Unterschied,  vvie  mir  scheint,  klar  ang-eben." 

*  Voir    P  r  i  n  c  i  p  i  e  n    der    M  e  t  a  p  h  y  s  i  k,    S.    253. 

a    1  b  i  d.,  S.  252.   der  soirennante  o;eometrische  Raum  mit  dem  rcalcn 

Raum  als  solchem   zusammenfallt . .  ." 

3   I  b  i  d  ,  p.  252, 
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discret  la  grandeur  du  point  central  réel  doit  être  égale  à  l'unité, 
car  il  existe  là  comme  dernière  partie  de  l'espace.^ 

M.  F^etronievics  résout  la  question  de  la  nature  des  points 
irréels,  traitée  par  Bruno  en  plusieurs  endroits.  Le  point  irréel  est 
impossible  sans  les  points  réels,  il  n'est  posible  qu'en  qualité  du 
point  qui  sépare  deux  poins  réels,  il  nVsl  possible  qu'entre 
les  points  réels.  Mais  unerscment,  le.^  points  réels  eux- mêmes  ne 
sont  pas  possibles  sans  les  points  irréels  qui  les  séparent;  la 
supposition  des  points  réels  a  lorcément  pour  conséquence  la  sup- 
position des  pouits  irréels  ;  deux  points  réels  ne  sont  pas  possibles 
sans  le  point  irréel  qui  se  trouve  entre  eux.  Cette  affirmation,  se 
déduisant  de  façon  immédiate  de  l'observation  même  de  deux 
points  de  l'espace  discret  qui  se  touchent,  est  pour  M.  Petronievics 
\\n  fait  d'intuition  immédiate. 

La  question  de  l'existence    des    points  irréels    dans  l'espace 
dicret  ^st  liée  par  Petronievics  à  la  question  de  Texistence  ou  de 
la  non-existence  des  vides  dans  cet  espace.  Les  points  réels  simples 
de  l'espace  ne  peuvent  pas  être  séparés  les  uns  des  autres  par  des 
vides  irréels  et    étendus,   car  le  néant  n'a  point  d'étendue.    Ils 
doivent   donc   se   toucher    entre  eux  d'une  façon  immédiate.     Les 
vides  irréels  qui  les  séparent  ne  pouvant  pas  être  étendus,  l'espace 
réel   doit   être  forcément  le  discretum  sans  vi^des.« 
La  question  de   savoir   si   la  grandeur  du  point  îiioyen  irréel  est 
é^ale  au  zéro  ou  à  l'unité    semble    à  M.  Petronievics  d'une   telle 
importance,   qu'il   en  fait  dépendre  la  possibilité  ou  l'impossibilité 
de  la   construction  de  l'espace  discret,    et  conséquemment  la  con- 
struction même  de  la  géométrie  discrète.  Toute  son  argumentation 
montre  que  la  géométrie  discrète  ne  peut  être  déduite  sans  contra- 
dictions V^n  supposant  la  grandeur  du  contact  immédiat  de  deux 
points,  plus  précisément,  la  g^andeiir  du  point  irréel  égale  à  l'unité.^ 
Le  premier  argument  cité   par   M.   Petronievics  à  l'apptii  de 
l'égalité  de  la  grandeur  du  point   irréel  h  l'unité,   se  déduit  de  la 
notion  même  du  point  irréel.  La  grandeur    du  point  irréel  moyen 
doit  être  égale  à  l'unité,  car   ce   point   en  soi  est  aussi  simple  et 
indivisible  que  le  point  réel.  Entre   ces  deux  espèces   de  points  il 
ne  peut  y  avoir     de   différences    quantitatives,     mais   seulemyent 
de   différences  qualitatives,    car  l'une  contient  la  matière  réelle,  et 

'   Voir    0  1)  c  r    die    Grosse,    etc.,  p.   240. 
»  Voir    P  r  1  n  c  ip  i  e  n   d  e  r  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k,    p.  254— 2o5. 
3  .,\Vas    ish    nun    hehaupte     und    vvovon     die     MtWlichkeit   der    diskreten 
Géométrie   als  wirklicher   malhemaUeher    Diszipiin    abhUnot,  hesU-ht    darin.  das^s 


> 


139 


Tautre  ne  possède  pas  une  pareille  matière.  Mais  M.  Petronievics 
est  conscient  que  par  son  égalisation  avec  l'unité,  le    point  irréel 
doit  être  considéré  comme  vide  simple,  et  que  là  gît  une  difficulté 
métaphysique.^  Il  a  déduit  de  l'impossibilité  de  l'étendue  du  néant 
absolu  la  nécesssité  du    discretum   sans  vides,  mais,  d'autre  part, 
il  reconnaît  que  ce  néant  ne  peut  être  étendu  de  telle  sorte  qu'il 
puisse  représenter  l'unité  indivisible.  Cependant  sans  le  point  irréel 
l'espace  discret  n'est  pas  possible.  Le  po'nt  vide,  absolument  non- 
étendu,  qui  sépare  nécessairement  deux  points  réels  dans  l'espace 
discret!  reste  impossible  tant  qu'on  ne  suppose  pas  quelque  chose 
de    réel,    qui    poserait  et   rendrait   possible   ce  vide   en  soi.     En 
d'autres  termes,  le  point  moyen  irréel  représente  l'espèce  négative 
de  la  réalité,  car  pour  pouvoir  exister,  il  doit  être  rempli  par  une 
réalité  spéciale.    M.  Petronievics  donne  la  solution  de  la  difficulté, 
en   établissant    qu'au     point    irréel    correspond    l'acte 
réel   de   négation.    Mais  l'acte   réel  de  négation  ne  se  trouve 
pas  au   sens   spatial    entre   les  points   réels;    il    est   un   point  en 
dehors   de  l'espace.     Donc   dans  l'hypothèse  de  l'acte  de  négation 
quantitatif   en  dehors   de  l'espace  se  trouve  la    raison    métaphy- 
sique de  l'étendue  de  la  matière. - 

Le  second  argument  en  faveur  de  l'égalité  de  la  grandeur 
du  point  réel  et  de  l'unité  est  tiré  de  la  notion  du  point  irréel 
moyen,  en  tant  qu'il  représente  la  distance  entre  deux  points  réels. 
Du  point  de  vue  de  la  géométrie  continue,  la  distance  entre  deux 
points  est  toujours  une  ligne  extensive,  ainsi  les  deux  points  qui 
se  touchent  immédiatement  n'existent  même  pas.  A  première  vue 
il  semble  que  la  distance  de  deux  points  réels  dans  l'espace 
discret  ne  peut  être  égale  qu'au  zéro,  si  ces  points  se  touchent 
mnuédiatement.  Car  de  même  que  les  extrémités  de  deux  lignes 
qui  se  touchent  dans  l'espace  continu  ont  pour   distance  zéro,  de 

die  Grosse  des  irreellen  Zvvisehen:,unktes  i.n  diskreten  Raume  ebenso  gleich  1  m 
setzen  isl.  wie  die  Grosse  des  reellen  MiUelpunktes  1  betràirt."  Uhrr  dir 
Grosse,     etc.   p     240.  ^ 

'  Wenn  die  Grosse  der  unmittell>aren  Berahriuiir  gleich  1  ist,  dann  mUSfï 
der  irréelle  Zwischenpunkt  eine  leere,  einfache,  ni.htseiende  Uicke  darsteUen. 
und  eine  solehe  ist  doch  unmoirlich  ;  die  metaphysische  Schwienirke.t  des  irre^ 
cllen  Zvvischenpunktes  lasst  sich  also  oar  nicht  verkennen,  sohald  man  nu,^ 
dariiher   reflektieren   will."   Uber    die     Grosse,    etc.,   p.  262. 

^Voir  Uber  die  Grosse,  etc.,  p.  241-242,  260-261  Principicn 
der  .Metaphysik,  p.  255-256,  269-271. 
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même  il  semble  que  la  distance  de  deux  points  réels  qui  se  lou- 
chent dans  l'espace  discret  doit  aussi  être  égale  au  zéro.   Mais  la 
notion  de  distance  de  la  géométrie  continue  ne  peut  être  étendue 
à  l'espace  de  la  géométrie  discrète.  La  distance  des  extrémités  de 
deux  lignes  qui  se  touchent  dans  l'espace  continu  doit  être  égale 
au  zéro,  parce  qu'en  réalité  dans  cet  espace  deu.x   lignes  ne  sont 
que  des  parties  d'une  seule  ligne,  fictivement   partagée   en   deux 
parties  par  le  point  mathématique.   Dans  le   continuum   en   soi  il 
n'existe  réellement  nulle  division,  nulle  séparation  de  deux  lignes, 
c'est-à-dire  de  leurs  extrémités   tournées   l'une  vers  l'autre;    donc 
il  n'existe  nulle  distance   réelle  entre    ces  deux   extrémités;   c'est 
pourquoi  cette  distance  doit  être   égale   au  zéro.    Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  dans  l'espace  discret.  La  ligne   extensive  et  indivi- 
sible de  l'espace  continu  se  décompose  ici  en  une  suite  de  points 
réels  qui  se  touchent  entre  eux.   A  la  ligne   continue  et  extensive 
de  l'espace  continu,   réelenient   indivisible,   et   fictivement   divisée 
par   le   point   mathématique,   correspondent   dans  l'espace  discret 
deux  points  réels,  réellement  séparés  par  le  point  irréel.  Sup- 
poser le  vide  non-étendu  entre  deux  points  de  l'es- 
pace discret  qui  se  touchent   égal  au   zéro,   signifie 
perdre  de  vue  la  différence   essentielle  entre   l'es- 
pace continu  et  l'espace  discret.  Deux  points  réels  qui 
se  touchent  immédiatement  dans  l'espace  discret  sont  eîfectivement 
séparés  l'un  de  l'autre,  au  sen^  strict  de  ce  mot.  La  possibilité  de 
l'espace    discret    peut  être    niée:   mais    une  fois  la  possibilité  du 
point  simple  réel  acceptée,  on  doit  accepter  aussi  que  dans  le  cas 
où  les  points  se  trouvent  l'un  en  dehors  de  l'autre,  où  ils  ne  coïnci- 
dent pas,  l'espace  discret  peut  être  effectivement   construit  parces 
points.  Si  deux  points  réels  ne  sont  des  points  >patiaux  que  par  ce 
qu'ils  sont  l'un  en'  dehors  de  l'autre,  séparés  l'un  de  l'autre  par  le 
point  moyen,  alors  la  grandeur  île  ce  point  moyen  ne  peut  plus  être 
égale  au 'zéro,  elle  doit  être  égale  à  l'unité.  Cela,  parce  que  dans 
ce  cas  la  distance  égale  au  zéro  signifierait  que  deux  points  réels 
ne  sont  même  pas  séparés  l'un  de  d'autre,  qu'ils  ne  sont  pas  l'un 
en  dehors  de  l'autre.  Plus   précisément,  la  distance  égale  au  zéro 
signifie  la  disparition  de  toute    distance,  ici    la    disparition    de    la 
séparation  réelle  de  deux  points.  Dès  que  l'on  a   saisi  ce  qui  est 
essentiel  et  caractéristique  dans  l'espace  discret,  ce  qui  le  différencie 
de  l'espace  continu,  on  doit  comprendre  la  nécessité  que  la  grandeur 
du  contact  immédiat  de  deux  points  soit  égale  à  l'unité.» 

'  Voir  Ober  die  Griisse,  etc.,  p.  242— '244, 
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Un  autre  argument   démontre   directement   que   la   grandeur 
du  point  irréel  moven  ne  peut  être   égale  au   zéro.   C'est   l'argu- 
ment  cité  déjà  par   Aristote,  contre   la   composition  de   l'espace 
par  des  points.  Cet  argument  dit;    si  les  points  simples  qu,  n'ont 
pas  de  parties  se  touchent  entre  eux.  ils  doivent  se  toucher  entiè- 
rement   et  en  ce  cas  ils  doivent  forcément  coi'ncider,  c'est- a -dire 
qu'ils  ne  peuvent  pas  être  des  points  spatiaux  distincts.  M.  Petro- 
nievics  examine  à  fond  la  justesse  de  cet  argument,  applique  aux 
points  réels.    Les  points  A  et  B  doivent  co'incider,  si  on  suppose 
leur  distance  égale  au  zéro,  car  ils  n'ont  pas  d'extrémités  dirigées 
dans  des  directions  différentes.    Le   point   simple   et    absolument 
indivisible  n'a  point  de  parties  ;    dans  ce  point  on  ne  peut  distin- 
guer des   extrémités   différentes,    car    ils    signifieraient   autant  de 
parties  différentes  du   point.   L'exactitude  de  cette   conclusion   ne 
peut   jamais   être    vérifiée    par   les   sens,    car   nous    ne   pouvons 
pas  percevoir  le  poim  spatial  simple  et  réel,    mais    elle   est   évi- 
dente et  claire  pour  la  raison.   Quand   on   pose   plusieurs  points 
autour  d'un  autre   point,   il    semble    à   première  vue   qu'on   peut 
distinguer  sur  le  point  les  divers  côtés  et  les  diverses  extrémités 
diri^rés  dans  les  directions    des    points    environnants.   Mais   c  est 
une^illusion  ;  le  point  simple    en  soi  n'a  pas    des  côtés  différents 
et  des  directions  différentes  ;   ceux-ci  apparaissent  seulement  dans 
le  complexe  spatial,  et  ne  sont  pas   autre   chose    que   les   divers 
rapports  existants  entre  les  points   simples.    Le   point   simple   en 
soi  apparaît  comme    un  tout    dans   n'impo.te   quel    rapport   sem- 
blable, car  étant  indivisible  en  soi.    il  ne   peut   contenir   pareilles 
différences.  Cela  étant  établi,  il  est  hors  de  doute  que  la  grandeur 
du  point  irréel  moven  entre  les   points  réels  centraux  A   et  B  ne 
peut  être  égale  au  zéro,  car  en  ce  cas  les  deux  points  se  toucheraient 
entièrement,  c'est-à  dire  co'incideraient,    et    ne   seraient   plus    des 
points  distincts.  La  grandeur  du  point  irréel  moyen  doit  donc  être 
éaale  à  l'unité.  Le   point   réel   ne  peut  remplacer   le  point  irréel 
pour  la  simple  raison  que  la  distance  de  ce  point  moyen  de  cha- 
cun de  deux  points  serait  alors  =  O,  donc  il  devrait  coïncider  avec 
eux,  donc  ces  deux  points  aussi  devraient  coïncider.' 

Bruno  a  vaincu  la  difiiculté  soulevée  par  Aristote,  en  distin- 
guant daix  espèces  de  points,  les  minima  et  les  termini.  Mais  par 
sa  supposition  de  la  grandeur  du  terminus  égale  au  zéro,  U  a 
introduit  une  contradiction  dans  la  notion  de  l'espace  discret.  Four 


Voir    U  b  e  r  d  1  e  G  r  r  s  s  e,  etc.,  p.   264-266. 
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cette  raison  Bruno  a  dû  remplir  les  distances  entre  ses  niinima 
par  des  espaces  vides,  par  Téthcr,  autrement  dit,  il  a  dû  identifier 
les  termini  avec  Téther.  Aîm  d'éviter  cela  on  est  forcé  de  supposer 
la  grandeur  du  point  irréel  égale  à  Tunité. 

Connue  nous  le  savons,  Bruno  a  aussi  vaincu  en  principe 
la  difficulté  de  la  diagonale  du  carré  :  les  points  dans  la  diagonale 
du  cairé  sont  plus  éloignés  les  uns  des  autres  que  les  pomts 
dans  les  côtés;  pour  cette  raison  la  ;iiagonale  est  plus  grande 
que  le  côte  du  carré-  Mais  il  est  resté  cà  mi-chemin,  n'ayant  pas 
été  capable  d'arriver  à  la  conception  claire  de  l'existence  du 
contact  imaginaire.  M.  Petronievics  démontre,  de  son  côté, 
que  l'existance  du  contact  ima-inaire  dans  l'espace  discret  ne 
peut  être  aucunement  niée.  Nous  allons  cita'  en  entier  les  dédu- 
ctions de  M,  Pdroni.-vies,  un  pni  trop  compliquées  et  abstraites, 
sur  la  di  férence  entre  le  contact  réel  et  le  contact  imaginaire 
dans  l'espace  discret,  car  elles  jettent  la  hnnière  sur  le  la.t  aperçu 
et  soupçonné  par  Bruno.    Sur   In    figure    on    voit    qu'à    côté    des 
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droites  dont  les  points  se  touchent  immédiatement,  c'est-à-dire  dont 
la  distance  est  éga'.e  à  l'unité,  existe  aussi  la  droite  dont  la  distance 
est  plus  grande  que  l'unité.  Le  rapport  du  contact  entre  les  points 
A  et  D  n'est  pas  le  mêmr  que  le  rapport  du  contact  entre  les 
points  A  a  B,  A  et  C,  D  et  C,  B  a  D,  C  et  B.  Il  n'est  pas  con- 
testable que  les  points  A  et  D  se  touchent,  car  le  rapport  du 
contact  doit  toujours  être  supposé  là  où  il  ne  se  trouve  aucun 
point  entre  deux  points,  et  entre  A  et  D  ne  se  trouve  aucun  point. 
Évidemment  le  contact  imaginaire  entre  A  et  D  ne  serait 
pas  possible,  si  le  rapport  de  contact  entre  les  points  A  et  B,  A 
et  C,  etc.  n'exibtait  pas.  Ce  dernier  rapport  de  contact  rend  possible 
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la  donnée   de   l'espace;   c'est  pourquoi   M.   Petronievics  l'appelle 
contact   primaire,    tandis    que  le  contact   entre  les   points  A 
et  D    est   appelé    par    lui    contact    secondaire.    Le    contact 
primaire  est  appe'é  encore  par  lui   contact   i  m  m  é  d  i  a  t,   et  le 
contact    ^econdaire    contact    médiat.    Contact    immédiat 
est    le    contact    qui   n'est   p  a  s  c  o  n  d  i  t  i  o  n  n  é    par    des 
points    environnants,    et   contact    médiat    est   celui 
qui  est  conditionné  par    des  points   environnants. 
Par   conséquent,    la    différence   entre   le    contact    immédiat    et   le 
contact  médiat  se  réduit  à  la  question  de  savoir  s'i'.s  sont    condi- 
tionnés   ou    non    par    des   points    situés    autour    d'eux.    Le 
rapport   immédiat  de  distance  des  points   A  et  B  est  alisolument 
indépendant  de  l'existence  des  points  situés  entre  eux;  nous  pouvons 
ima<?iner  les  points  A  et  B  même    s;m^    les    points    environnants, 
Carmen  ce  cas  leur  rapport  de  distance  n'aurait  été  nullement  chan<ié 
(voir  la  figure).  Le   rapport  médiat  des  po  nts  A  et  D,  par  contre, 
dépend  absolument  de  l'existence  des  points  environnants  C  et  B, 
car  les  seuls  points  A  et  D,  comme    membres  de    l'espace  à  une 
dimension,  ne  pourraient  avoir  ce  rapport    déterminé  de  disiance; 
ils    auraient    en    soi,    d'après    leur    grandeur,    le    même    rapport 
immédiat  de  distance  que  celui  entre  les  points  A  et  B. 

Entre   le    contact   primaire    et  le    contact    secondaire    existe 

cette    différence    que    le    premier    représente  le  \ide  et  le  second 

représente  le  rappoit    pur.    Si  on  accepte  la   grandeur  du  contact 

immédiat   éoale  à  l'unité,  il  est   clair   qu'il    représente   le  vide,  et 

nous   devons    supposer    qu'en     réaltié    il     existe     quelque    chose 

capable  de  remplir  ces  vides  simples  dans  l'espace   discret.    Nous 

l'avons  vu,  M.  Petronievics  remplit  le  vide  entre  deux  points  réels 

qui  se    touchent    par  l'acte  de   négation  en    dehors   de   l'espace.' 

En  métaphysicien  qui   prend  en   considération   le  côté   réel    de  la 

constitution  de  l'espace,  M.  Petronievics  appelle  le  contact  primaire 

contact    réel,    parce    qu'au    sens   spatial    pur  il    représente  la 

réalité  négative,  auquel  métaphysiquemcnt,  en  dehors  de  l'espace, 

correspond  la  réalité  positive,  l'acte  réel  de  négation.  Inversement, 

il  appelle  le  contact    secondaire   contact    imaginaire,   parce 

qu'il  ne  représente  pas  le  vide,  donc  à  ce  contact  ne  correspond 

'  Si  l'acte  df    négation    fouvait    an    sens    spatial    remplir    le  vide    entre 
deux  points  spatiaux,  on  obtiendrait  le  proo-ressus  in  intinitum. 
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métaphys^quemcnt  aucune  réalité.  J'emploie  dans  la  géométrie  pure 
les  expressions:  contact  réel  et  contact  imaginaire  surtout  parce 
qu'en  ma  qualité  de  métaphysicien  je  ne  veux  pas  oublier  la 
relation  entre  la  géométrie  discrète  et  la  métaphysique,  et  ces 
expre^sions  sont  très  commodes  pour  rappeler  sans  cesse  la 
relation  étroite  entre  ces  deux  sciences,"  dit  M.  Petronievics.^ 

En  é  ta  hl  i  ss  ant  une  distinction  entre  le  c  o  n- 
t  a  c  t  r  é  e  1  et  le  contact  imaginaire  dans  1'  e  s  p  a  c  e 
discret,  M.  P  e  t  r  o  n  i  e  v  i  c  s  élimine  complètement  la 
difficulté  de  la  diagonale  du  carré;  le  contact  des 
points  dans  la  diagonale  est  imaginaire,  donc 
plus  grand  que  T  u  n  i  t  é,  et  pour  cette  raison  la 
d  i  a  g  0  n  a  I e  d  u  c  a  r  r  é  e  s  t  p 1 u  s  grande  que  1  e  c  ô  t  é 
du  carré.  Bref,  en  r  e  m  p  1  i  s  s  a  n  t  I  e  v  i  d  e  e  n  t  r  e  deux 
p  0  i  n  t  s  r  é  e  1  s  q  u  i  se  touchent  par  F  a  c  t  e  d  e  néga- 
tion en  dehors  de  l'espace,  M.  Petronievics  a 
construit  T  e  s  p  a  c  e  discret,  ne  se  servant  pas  de 
Te  s  p  a  c  e  vide  entre  deux  points  qui  se  touchent, 
c  0  m  m  e  r  a    f  a  i  t  P  r  u  n  o   entre   ses   m  i  n  i  m  a. 

Ayant  pris  la  grandeur  du  minimum  égale  à  l'unité,  et  la 
grandeur  du  terminus  égale  au  zéro,  Bruno,  en  dcterminanl  la 
grandeur  iVune  ligure,  fait  la  somme  des  seuls  minima.  D'après 
Bruno,  la  grandeur  d'une  figure  est  égale  au  nombre 
de  minima  qui  la  composent.  Cependant  M.  Petronievics  établit 
avec  une  précision  matiiématique,  prenant  pour  base  la  notion  du 
contact  imaginaire,  et  à  l'aide  du  théorème  de  Pythagore,  que  seuls 
les  point  irréels  constituent  l'extension  de  l'espace. 
Par  conséquent,  en  déterminant  la  grandeur  de  la  ligne  ou  de  la 
figure  dans  Tespace  d  scret,  il  faut  prendre  en  considération  seule- 
ment les  points  irréels  ;  les  points  réels  ne  doivent  être  pris  aucune- 
ment en  considération,  ils  doivent  être  considérés  comme  s'ils 
étaient  des  zéros.  Dans  l'unique  cas  où  l'on  prend  la  grandeur  du 
point  moyen  irréel  égale  cà  l'unité,  et  où  l'on  ne  fait  pas  la  somme 
des  points  réels  avec  les  points  irréels  au  calcul  de  la  gran- 
deur de  la  ligne,  les  contradictions  dans  l'espace  discret  dispa- 
raissent.* 

'   U  b  c  r  die  Grosse,    etc.,    p.  256  —262.    Voir     aussi     P  r  i  n  c  i  p  i  e  n 
d  c  r  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k,  p.  266—269. 

'  Voir  Uber     die  Grosse,  etc.,  p.  246     253. 
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Il    ne    faut   pas    croira    que    la    géométrie    discrète    p^r    ce 
postulat  nie  son  point    de  départ.    M.  Petronievics  a  deja  établi 
qu'il  n'v  a  pas  de  difficulté  dans  la  conception  de  l'espace  com- 
posé de  ponits    dans    le    seul    cas,    où  l'on    suppose  ces  points 
réels    et    leur  gra  ideur    égale    à    l'unité.    Par   contre,    il    affirme 
mainteniiit  que  la    véritable    extension    de    l'espace  ne  consiste 
pas  en  d.s    points    réels   mais    seulement   en  des  points  irréels. 
Au  fond,   cette    dernière    affirmation  n'est    pas    en    contradiction 
avec  la  précédente;   cette  contradiction  ne  pourrait  effectivement 
avoir  lieu  que  si  la  grandeur  du  point  réel  était  égale  au   zéro. 
Ktait  établi    que    la    grandeur    du    point    réel  doit  être  égilc  à 
Wuvw.  il    apparaît    aussitôt  évident  que  les  points    irréels    aussi 
doiveat  jouer  un  rôle  dans  l'extension  de   l'espace.  De  plus,   ils 
composent  à    eux   seuls  l'extension  de  l'espace.   Au  commea- 
cement  il    semblait    que  les    points    réels,    pour  la  raison   même 
que  leur  grandeur  est   égale  à  l'unité,    peuvent    seuls    constituer 
Tête  n  due  de    l'espace,    mais    quand    on  a  établi  la  grandeur 
des    points    irréels    égale  à  l'unité,  il  s'en  déduit    que    seuls  les 
poits    irréels    constituent    cette    étendue.    M.  Petronievics  donne 
l'explication    de  ce   fait  paradoxal:  la  structure  intime  géométri- 
que de  l'espace  discret  est  beaucup  plus  complexe  que    cela  ne 

le  paraît  à  première  vue. 

Dans  l'espace  discret  il  existe  deux  facteurs  constitutifs  dit- 
férents:  ce  q  u'i  établit  l'espace,    et  ce    qui  constitue 
l'espace.  Les  points  réels  sont  indubitablement  ce  qui  établit 
l'espace;    sans  eux    l'espace    ne  pourrait  exister,    car  les    points 
irréels  ne  sont    possibles    qu'entre  des  points    réels.    Néanmoins 
les   points    réels  ne   so.it    pas  ce  qui    constitue    l'espace    memi, 
retendu^  l'extension  même  de  l'espace.    Pour    la    raison    même 
Qu'ils  sépare  it  les  points  réels,  qu'ils  représentent  la    lis  tan  ce 
immédiate  e  ure  eux,  les  points  irréels  constituent  l'extension  de 
l'espace  discret.  Un  seul  point  réel  ne  constitue  nullement   l'es- 
pace; deux  points  réels  constituent  l'espace  le  plus  élémentaire. 
Deux  points  réels  étant  deux  par  le  point  irréel  que  les  sépare, 
il  est  évident  que  c'est  le  point  irréel    qui    constitue  l'extension 
de  l'espace,  qui  constitue  l'espace. 

Ayant  terminé  l'exposition  des  efforts  de  M.  Petronievics 
contre  les  difficultés  fondameutales  de  la  géométrie  discrète,  nous 
citerons  tous  les  passages  importants  de  sa  construction  de  1  es- 
pace discret  en  général,  et  de  sa  géométrie  discrète  en  particulier. 

La  Doctrine  Métapliysiquc  et  Ocyinctriquc  ^^ 
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M.  Petronievics    traite  la    question  de  la  structure    du  dis- 
cretuui  sans  vides,  et  pose  le  critérium  suivant,  qui  se  trouve  en 
relation  immédiate  avec  toutes  ses   déductions   précédentes:    les 
espèces  de  dispositions  des  points  dans  lesquelles  les  vides  sé- 
parant les  points  sont    plus    grands    (jue  l'unité  sont  impos- 
sibles,   mais  aussi  les   espèces    de    dispositions  des  points  dans 
lesquelles  ces  vides  sont    plus  petits    que  l'unité    sont    égale- 
ment impossibles.    Il    classe  à  part  les    espèces    c}ui  remplissent 
le  discretum  sans  vides.  La  figure  discrète  élémentaire  dans  l'es- 
pace î\  une  dimension    est    une    figure    simple    à    deux    angles, 
représentant  la  plus  petite  droite;  dans   l'espace    à    deux  dimen- 
sions c'est    le  triangle,  le  quadrilatère,    le  pentagone    et    l'hexa- 
gone ;  dans  l'espace   à  trois  dimensions  le   tétraèdre,   Thexaèdre, 
Toclaèdre    et    l'icosaèdre;    enfin,    dans  l'espace  à  quatre    dimen- 
sions le  pentaèdre,  l'octaèdroïde,  l'hexadecaèdroïde    et    Ticosaté- 
traedroïde.  De  ces  figures  élémentaires  la  figure  à    deux    angles 
remplit    l'espace    à    une    dimension  sans  vides,  le  triangle  et  le 
carré  (en  réduisant  l'hexagone    aux    triangles)    remplissent    sans 
vides  l'espace  à  deux    dimensions,    l'espace  à    trois    dimensions 
est  rempli  seulement    par    l'hexaèdre    (le    cube),  et    l'espace    î\ 
(juatre  dimensions  par  l'octaèdroïJe  et  l'hexidecaèdroïde  (l'icosaté- 
traedroïde  se  réduit  à  l'octaèdre  ide).  L'espace   à  plus   de  quatre 
dimensions    ne    peut  être  rempli    par  aucune  figure    régulière    A 
propos  de  cette    question,  M.    Petronievics  établit    la  différence, 
existant  seulement  dans  la  géométrie   discrète,  entre    l'espace 
11  0  n  -  éten  d  u  et  l'espace  étendu.  Tous  les  points  de  l'es- 
pace étendu    se  touchent  immédiatement.    Cet  espace  peut  avoir 
un  nombre  indéterminé  de  dimensions,  tandis  que  l'espace  étendu, 
identique   à  l'espace   simple,   ne    peut   avoir    plus  de   (juatre  di- 
mensions. 

11  faut  rappeler  rexislencedes  droites  rationnelles  et  des  droites 
irrationnelles  dans  l'espace  discret.  Bien  cjuc  l'antagonisme  entre 
l'imaginaire  et  le  réel  ne  coïncide  pas  avec  l'antagonisme  entre 
l'irrationnel  et  le  rationnel,  seules  les  droites  imaginaires  peuvent 
être  des  droites  irrationnelles,  tandis  que  les  droites  réelles  peu- 
vent être  seulement  prises  pour  des  droites  rationnelles.  Il  existe 
deux  espèces  principales  de  droites  imaginaires  dans  l'espace 
discret.  Dans  la  première  espèce  sont  comprises  les  droites  com- 
mensurables  entre  elles  et  avec  les  droites  réelles  ;  dans  la  se- 
conde se  trouvent  les  droites  imaginaires  qui  ne  sont  pas  com- 
n?ensurables  entre  elles,  ni  avec   les  droites  réelles  :  ce  sont  les 
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droites  imaginaires  irrationnelles.  Dans  le  continuum  absolu  les 
lignes  rationnelles  et  les  lignes  irrationnelles  coïncident,  de  même 
que  dans  ce  continuum  la  droite  devient  cercle.  La  géométrie 
discrète  seule  peut  nous  expliquer  les  droites  irrationnelles.  Sur 
les  lig.ies  courbes,  par  contre,  la  géométrie  discrète  ne  peut  nous 
enseigner,  car  elles  ne  sont  pas  des  facteurs  géométriques  indé- 
pendants de  la  constitution  de  l'espace.  Les  lignes  courbes  ne 
peuvent  être  conçues  que  dans  l'espace  continu.  Au  sens  strict, 
les  figures  géométriques  ne  sont  pas  possibles  dans  l'espace  ab- 
solument continu.  On  parle  de  figures  dans  l'espace  continu, 
*  parce  qu'on  confond  la  notion  du  continuum  avec  la  notion  du 
discretum  avec  vides.  Les  figures  géométriques  en  soi  appar- 
tiennent au  discretum  avec  vides.  La  géométrie  continue  se 
base  en  réalité  sur  l'hypothèse  métaphysique  de  la  dualité  de 
l'espace  vide  et  de  la  matière  discrète.  Les  recherches  de  M. 
Petronievics  précédemment  citées  ont  anéanti  cette  hypothèse,  en 
démontrant  l'impossibilité  de  l'espace  vide,  du  continuum  spatial 
et  du  discretum  infini.  Par  conséquent,  la  géométrie  continue 
perd  son  importance,  et  la  géométrie  discrète  devient  la  seule 
géométrie  logiquement  possible. 

Nous  exposerons  également  la  solution  donnée  par  M.  Pe- 
tronievics aux  problèmes  des  géométries  non-Euclidiennes.  Par 
les  géométries  non-Euclidiennes  il  faut  entendre  d'une  part  l'élar- 
gissement de  l'espace  plan  relativement  au  nombre  de  dimen- 
sions (l'hypothèse  de  l'espace  à  n  dimensions),  et  d'autre  part 
l'hypothèse  des  formes  spatiales  courbes,  ce  qui  est  plus  im- 
portant L'élargissement  de  la  géométrie  Euclidienne  dans  ce  se- 
cond sens  se  rapporte  au  cinquième  postulat  ou  onzième  axiome 
des  Éléments  d'Euclide,  à  l'axiome  des  parallèles.  On  a  montré 
qu'il  existe  des  espaces  auxquels  cet  axiome  ne  s'applique  pas, 
c'est-à-dire,  dans  lesquels  d'un  point  en  dehors  de  la  droite 
donnée  on  peut  tirer  plusieurs  parallèles,  ou  on  ne  peut  en 
tirer  aucune  (dans  lesquels  la  somme  des  angles  d'un  triangle 
est  plus  grande  ou  plus  petite  que  180").  Ce  sont,  avant  tout,  les 
surfaces  aux  courbures  positives  et  aux  courbures  négatives,  les 
surfaces  de  la  sphère  (Riemann)  et  de  la  pseudosphère  (Loba- 
tschewsky).  L'espace  de  Riemann,  ainsi  que  celui  de  Loba- 
ischewsky,  est  aussi  indéterminé  relativement  au  nombre  de  di- 
mensions que  l'espace  d'Euclide.  Parmi  les  mathématiciens  existe 
la  controverse  sur  la  valeur  de  la  géométrie  non-Euclidienne 
dans  le  règne  du  réel.  Les  adversaires    de  cette  géométrie  affir- 
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ment  que   l'espace   de   rexpérience   n'a    point    de   courbures,  et 
que  les  espaces  non-Euclidiens  sont  des  constructions  spéciales 
(le  l'espace  général  d'l:uclide  (l'intérieur  de  la  sphère,  ainsi  que 
celui  de  la  pseudosphére.   est    rempli    par  l'espace    vide  qui  est 
Euclidien).  D'après  M.  Petronievics  l'espace  vide  exige  l'existence 
de  la  matière  réelle  répandue  en  lui;  pour  cette  raison  les  pré- 
tentions de  la    géométrie    non-Euciidienne  deviennent  beaucoup 
plus   sérieuses     On  pourrait    supposer    avec    Mill    que    dans  les 
régions  diverses  de  l'univers  régnent    des  lois  différentes,  déte-- 
îTihiant  l'ordre  des  particules  de  la  matière;  en  ce  cas  on  pour- 
rait imaginer  les  diverses  formes   spatiales  de  cet  ordre    En  vé-' 
rite,  la  nouvelle  géométrie   est   la    conséquence  logique  de  l'an- 
cienne géométrie  d'Euclide,  car    du    plus    important  principe  de 
l'ancienne  géométrie,  du  principe  de  l'infini,    se  déduisent    dire- 
ctement   les    formes  géométriques  courbes.    Seule    la    géométrie 
discrète,  qui  a  rompu  avec  la  notion  de  l'infini,  rejette  par  cette 
rupture'même  les  figures  spatiales  non-Euclidiennes,  et  établit  la 
possibilité  d'une    seule    géométrie,  de  la  géométrie   Euclidienne. 
Bruno,  qui  ignorait  les   géomctries    non-Euclidiei^nes,  sou- 
ligne d'une  manière  très  persuasive  dans  l'ouvrage  De  triplici 
mi  n  i  m  o  l'inutilité  de  l'élargissement  des  propositions  d'Euclide 
par  des  règles  sur  les  triangles  sphériques.  Selon  Bruno,  la  géo- 
métrie ne  deviendra  pas    plus    fertile    par    la    multiplication  des 
propositions.  Le  point  de  contact  entre  Bruno  et  M.  Petronievics 
en  cette  question  consiste  dans  l'aspiration  vers  la  simplification 
de  la  géométrie,  aspiration  motivée  chez  Bruno  par  une  croyance 
instinctive,    par  une    sorte    d'intuition,  et  ayant    pour  fondement 
chez  M.  Petronievics  un    savoir  conscient,    éclairé    puissamment 
par  le  progrès  des  sciences   mathématiques,  réalisé  depuis.  Tous 
les  deux  croient  fermement  que  de  cette  manière  uniquement  on 
peut  établir  la  relation    entre    la  géométrie    et  la    métaphysique. 
M.   Petronievics    écarte  aussi  une  difficulté  de  nature  pure- 
ment psychologique  et  empirique,  qui  peut  ctre   élevée  contre  la 
géométrie  discrète.  D'après  la  nouvelle  géométrie  toutes  les  formes 
géométriques  curvilignes  et  nombre  de  figures  géométriques    re- 
ctilignes  sont  impossibles,  mais  elles  sont  perçues  aussi  bien  que 
les  ''formes    possibles    d'après    cette    géométrie.    La    raison    s'en 
trouve  en  ce  que  le  point  spatial  réel  en    soi  ne  peut  être  perçu. 
Seules     les    complexités  des  points    réels,  lesquels    points    sont 
éo-aux  entre  eux  et  différents  quaiit.itivement    des    autres    points 
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environnants,  peuvent  ctre  perçus.  Cela  explique  aussi  le  fait  de 
la  perception  distincte  de  la  ligne  circulaire. 

Les  dernier:-  éléments  de  l'espace  ne  pouvant  être  perças, 
le  fait  de  savoir  si  l'espace  sera  conçu  comme  discret  ou  comme 
continu  dépend  des  raisons  purement  logiques.  Les  raisons  logi- 
ques se  prononcent  pour  l'espace  discret.  En  outre,  si  l'espace 
est  discret,  on  peut  très  facilement  comprendre  pourquoi  il  n'est 
pas  perçu  comme  discret,  et  pourquoi  il  n'est  perçu  comme 
discret  que  dans  certaines  de  ses  parties,  tandis  que  dans 
le  cas  de  l'espace  continu,  l'impossibilité  même  de  la  perception 
de  ses  parties  infiniment  petites  reste  inexplicable,  ainsi  que  le 
fait  de  la  perception  discrète  de  certaines   de  ses  parties.' 

Nous  passons  h  l'exposition  de  la  géométrie  discrète  de 
M.  Petronievics.  Elle  est  composée  de  trois  patries.  La  première 
expose  la  géométrie  de  l'espace  à  une  dimension  et  de  l'espace 
cà  deux  dimensions,  la  seconde  la  géométrie  de  l'espace  à  trois 
dimensions,  et  enfin  la  troisième  partie  s'occupe  de  la  géométrie 
à  (juatre  dimensions.  M.  Petronievics  explique  l'essence  et  les 
rapports  des  figures  géométriques  les  plus  simples,  sous  forme 
de  définitions,  d'axiomes  et  de  théorèmes. 

Parmi  les  définitions  nous  citerons  celles  qui  ont  une 
importance  spéciale  au  point  de  vue    de    la    géométrie    discrète. 

1)  Le  point  est  la  partie    dernière  de   l'espace;    elle    est 

impie  et  indivisible. 

2)  Le    point    central    et  le    point    réel    rempli    par    la 

mntière. 

3)  Le    point    m  o  y  e  n  est  le  point  irréel  vide. 

4)  Deux  points  centraux  se  touchent,  quand  ils  ne 
sont   pas  séparés  par  un  troisième  point  central. 

5)  Deux  points  centraux  se  touchent  immédiate- 
ment ou    réellement,    quand  il  sont    séparés    par    un   point 

moyen. 

^)  Deux  points  centraux  se  touchent  médiate- 
m  e  n  t  ou  i  m  a  g  i  n  a  i  r  e  m  e  n  t,  quand  la  distance  de  leur  con- 
tact ne  coïncide  pas  avec  le  point  moyen. 

7)  L'espace  non-é  tendu  est  celui  dont  tous  les  ponits 
se  touchent  immédiatement. 

8)  L'espace  étendu  est  celui  dont  tous  les  points  ne  se 
touchent  pas  immédiatement. 

!  P  r  i  n  c  i  p  i  e  II    d  e  r    M  c  t  a  p  h  y  s  i  k,  S    '^56  -  307. 
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9)  La  direction  est  le  rapport  de  Li  succession  de 
den-i  points,  dont  l'un  précède    et  l'autre  suit. 

10)  La  dimension  est  la  direction  primaire  de  l'ex- 
tension des  points  spatiaux,  c'est-à-dire  la  direction  qui  déter- 
mine l'espace. 

11)  La  dimension  de  l'espace  non- étendu  est 
toute  direction  de  l'extension  de  ses  points,  en  partant  de  l'un 
de  ces  points. 

12)  La  dimension  de  l'espace  étendu  est  celle  de 
son  extension,  qui  tire  son  origine  de  la  direction  dimensionale 
de  l'extension  de  l'espace  non-étendu  ;  cette  direction  étant  l'o- 
rigine de  l'espace   étendu. 

13)  La  ligne  est  le  système  ou  la  suite  des  points  dans 
laquelle  les  points  se  touchent  deux  à  deux. 

11)  La  droite  ou  l'espace  à  une  dimension  est  une 
ligne  dans  laquelle  tout  point  se  touche  seulement  avec  un 
point  précédent. 

15)  La  ligne  brisée  est  une  ligne  dans  laquelle  tout 
point  se  touche  avec  deux  ou  plusieurs  points  précédents. 

IG)  La  distance  de  contact  de  deux  points  qui  se  touchent 
est  la  ligne  la  plus  simple  ou  la  droite   élémentaire. 

17)  La  droite  élémentaire  est  réelle  quand  la  di- 
stance de  son  contact  est  réelle. 

18)  La  droite  élémentaire  est  imaginaire  (juand 
la  distance  de  son  contact  est  imaginaire. 

19)  La  ligne  est  réelle  cjuand  elle  est  composée  de 
droites  élémentaires  réelles. 

20)  La  ligne  est  imaginaire  cjuand  elle  est  com- 
posée de  distances  des  contacts  imaginaires  ou  de  distances 
des  contacts  imaginaires  et  réelles. 

21)  Deux  droi  t  es  sont  de  même  espèce  cjuand  elles 
se  composent  de  droites  élémentaires  homogènes. 

22)  Deux  droites  sont  d'  e  s  p  è  c  e  différente  quand 
elles  se  composent  de  droites  élémentaires  hétérogènes. 

23)  L'insterstice  vide  imaginaire,  fermé  ou  bien  par  trois 
points  qui  se  touchent  immédiatement,  ou  bien  par  quatre 
points,  dont  deux  se  touchent  entre  eux  réellement,  et  deux 
imaginairement,  est  la   surface  la  plus  simple  ou  le  plan  é  1  é- 
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mentaire.    Dans  le  premier    cas    le    plan    élémentaire    est    le 
triangle  simple,  dans  le  second  il  est  le  carré  simple. 

24)  Le  plan  étendu  est  un  système  des  droites  dans 
lequel  toute  droite  se  touche  avec  une  seule    droite  précédente. 

25)  Le  plan  triangulaire  est  le  plan  composé  de 
triangles,  c'est-à-dire  celui  qui  représente  un  système  des  points 
dans  lequel  les  points  se  touchent  immédiatement  trois  à  trois, 
ou  dans  lequel  tout  point  est  entouré  de  six  points.  Les  points 
environnants  sont  ceux  qui  sont  les  plus  voisins  d'un  point. 

26)  Le  plan  carré  est  le  plan  composé  de  carrés 
simples,  ou  celui  qui  représente  un  système  de  points  dans 
lequel  tout  point  est  entouré  de  huit  points. 

27)  Deux  droites  se  rencontrent  ou  bien  quand 
elles  se  coupent  en  un  point,  ou  bien  quand  elles  passent  Tune 
près  de  l'autre  sans  se  couper. 

28)  L'angle  est  la  différence  des  directions  de  deux 
droites  qui  se  rencontrent.  Quand  les  droites  se  coupent  en  un 
point,  on  appelle  ce  point  d'intersection  le  sommet  de  l'angle; 
les  droites  de  l'angle  sont  appelées  dans  tous  les  casses  côtés. 

29)  L'angle  est  réel  quand  il  est  composé  de  droites 
réelles. 

30)  L'angle  est  imaginaire  quand  l'un  de  ses  côtés 
ou  les  deux  côtés  sont  des  droites  imaginaires. 

31)  L'angle  élémentaire  est  le  premier  angle  réel, 
construit  par  deux  droites  réelles  dans  un  plan. 

35)  Deux  angles  sont  égaux  qualitativement 
quand  ils  sont  composés  de  droites  homogènes. 

36)  Deux  angles  sont  inégeux  qualitativement 
quatid  ils  sont  composés  de  droites   hétérogènes. 

37)  L'angle  simple  au  point  de  vue  qualitatif  est 
celui  cjui  ne  peut  être  décomposé  en  des  angles  plus  simples  de 
la  même  espèce,  ou  bien  celui  entre  les  côtés  ducjuel  ou  ne  peut 
tirer  aucune  droite,  qui  soit  égale  qualitativement  a  iun  des 
cotés  ou  aux  deux  côtés. 

38)  L'angle  composé  au  point  de  vue  qualitatif  est  celui 
qui  peut  être  décomposé  en  plusieurs  angles  plus  simples,  entre 
lesquels  existent  des  angles  de  même  espèce  que  l'angle  donné, 
ou  bien  dans  lequel  tous  les  angles  obtenus  sont  d3  cette  même 
espèce. 
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9)  La    direction    est   le    rapport  de  la    succession    de 
deuî  points,  dont  l'un  précède    et  l'autre  suit. 

10)  La  dimension  est  la  direction  primaire  de  l'ex- 
tension des  points  spatiaux,  c'est-à-dire  la  direction  qui  déter- 
mine l'espace. 

11)  La  dimension  de  l'espace  non-étendu  est 
toute  direction  de  l'extension  de  ses  points,  en  partant  de  l'un 
de  ces  points. 

12)  La  dimension  de  l'espace  étendu  est  celle  de 
son  extension,  qui  tire  son  origine  de  la  direction  dimensionale 
de  l'extension  de  l'espace  non-étendu  ;  cette  direction  étant  1  o- 
rigine  de  l'espace  étendu. 

13)  La  ligne  est  le  système  ou  la  suite  des  points  dans 
laquelle  les  points  se  touchent  deux  à  deux. 

14)  La  droite  ou  l'espace  à  une  dimension  est  une 
ligne  dans  laquelle  tout  point  se  touche  seulement  avec  un 
point  précédent. 

15)  La  ligne  brisée  est  une  ligne  dans  laquelle  tout 
point  se  touche  avec  deux  ou  plusieurs  points  précédents. 

IG)  La  distance  de  contact  de  deux  points  qui  se  touchent 
estla  ligne  la  plus  simple  ou  la  droite   élémentaire. 

17)  La  droite  élémentaire  est  réelle  quand  la  di- 
stance de  son  contact  est  réelle. 

18)  La  droite  él  ém  e  n  ta  i  rc  est  i  m  agi  na  ire  quand 
la  distance  de  son  contact  est  imaginaire. 

19)  La  ligne  est  réelle  quand  elle  est  composée  de 
droites  élémentaires  réelles. 

20)  La  ligne  est  imaginaire  quand  elle  est  com- 
posée de  distances  des  contacts  imaginaires  ou  de  distances 
des  contacts  imaginaires  et  réelles. 

21)  Deu,^  droites  sont  de  même  espèce  quand  elles 
se  composent  de  droites  élémentaires  homogènes. 

22)  Deux  droites  sont  d'espèce  différente  quand 
elles  se  composent  de  droites  élémentaires  hétérogènes. 

23)  L'insterstice  vide  imaginaire,  fermé  ou  bien  par  trois 
points  qui  se  touchent  immédiatement,  ou  bien  par  quatre 
points,  dont  deux  se  touchent  entre  eux  réellement,  et  deux 
imaginairement,  est  la  surface  la  plus  simple  ou  le  plan  ele- 
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mentaire.    Dans  le  premier    cas    le    plan    élémentaire    est    le 
triangle  simple,  dans  le  second  il  est  le  carré  simple. 

24)  Le  plan  étendu  est  un  système  des  droites  dans 
lequel  toute  droite  se  touche  avec  une  seule    droite  précédente. 

25)  Le  plan  triangulaire  est  le  plan  composé  de 
triangles,  c'est-à-dire  celui  qui  représente  un  système  des  points 
dans  lequel  les  points  se  touchent  immédiatement  trois  à  trois, 
ou  dans  lequel  tout  point  est  entouré  de  six  points.  Les  points 
environnants  sont  ceux  qui  sont  les  plus  voisins  d'un  point. 

26)  Le  plan  carré  est  le  plan  composé  de  carrés 
simples,  ou  celui  qui  représente  un  système  de  points  dans 
lequel  tout  point  est  entouré  de  huit  points. 

27)  Deux  droites  se  rencontrent  ou  bien  quand 
elles  se  coupent  en  un  point,  ou  bien  quand  elles  passent  l'une 
près  de  l'autre  sans  se  couper. 

28)  L'angle  est  la  différence  des  directions  de  deux 
droites  qui  se  rencontrent.  Quand  les  droites  se  coupent  en  un 
point,  on  appelle  ce  point  d'intersection  le  sommet  de  l'angle; 
les  droites  de  l'angle  sont  appelées  dans  tous  les  cas  ses  côtés. 

29)  L'angle    est  réel  quand  il  est  composé    de    droites 

réelles. 

30)  L'angle  est  imaginaire   quand  l'un  de    ses    cotes 

ou  les  deux  côtés  sont  des  droites  imaginaires. 

31)  L'angle  élémentaire  est  le  premier  angle  réel, 
construit  par  deux  droites  réelles  dans  un  plan. 

35)  Deux  angles  sont  égaux  qualitativement 
quand  ils  sont  composés  de  droites  homogènes. 

36)  Deux  angles  sont  inégeux  qualitativement 
quand  ils  sont  composés  de  droites   hétérogènes. 

37)  L'angle  simple  au  point  de  vue  qualitatif  est 
celui  (jui  ne  peut  être  décomposé  en  des  angles  plus  simples  de 
la  même  espèce,  ou  bien  celui  entre  les  côtés  duquel  ou  ne  peut 
tirer  aucune  droite,  qui  soit  égale  qualitativement  à  l'un  des 
côtés  ou  aux  deux  côtés. 

38)  L'angle  composé  au  point  de  vue  qualitatif  est  celui 
qui  peut  être  décomposé  en  plusieurs  angles  plus  simples,  entre 
lesquels  existent  des  angles  de  même  espèce  que  l'angle  donné, 
ou  bien  dans  lequel  tous  les  angles  obtenus  sont  da  cette  même 
espèce. 
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41)  Une  figure  est   réelle   quand  ses    cô'xs  sont  réels. 

42)  Une  figure  est  imaginaire  quand  tous  ses  côtés 
sont  des  droites  imaginaires,  ou  bien  quand  parmi  ses  côtés  se 
trouvent  aussi  des  droites  imaginaires. 

43  La  figure  perçue  par  les  sens  qui  ne  peut  être 
justif.ée  géométriquement,  plus  précisément,  qui  ne  peut  être 
construite,  est    impossible. 

Dans  la  géométrie  discrète  di  M.  Pctronievics  il  y  a  neuf 
axiomes: 

1)  L'espace  est  composé  de  points. 

2)  Le  nombre  de  points  spatiaux  est  fini 

3)  Le  point  est  l'unité  simple  et  quantitativement  indivisible. 

4)  Il  y  a  deux  espèces  de  points:  les  points  centraux  réels 
et  les  points  moyens  irré'  Is. 

5)  Les  points  moyens  réels  représi  ntent  l'extension  de  l'es- 
pace, et  les  points  centraux  réels  ce  qui  est  donné  dans 
l'espace. 

6)  Deux  points  qui  se  touchent  sont  en  sens  contraire  l'un 
par  rapport  à   l'autre. 

7)  N^l  points  qui  se  touchent  in, médiatement  représentent 
l'espace  non-étendu  à  n  dimensions. 

8)  L'espace  étendu  tire  son  origine  de  l'espace  iion-étondu. 

9)  Ce  qui  est  posé  qualitativement  de  la  même  manière 
dans  l'espace,  est  aussi  quantitativement  égal. 

Dans    son    hypermétaphysique    M.    Petronievics    donne    la 
solution  définitive  du  problème  de  la  nature  discrète  de  l'espace, 
c'est-à-dire  de  sa  composition  de  points  simples.  C'est    là    qu'il 
déduit  directement  de  la  notion  du    point  réel  simple  que  deux 
points,  se  touchant  d'une  façon  absolum.ent   immédiate,  ne  peu- 
vent constituer  la  ligne  spatiale  simple,  leur  rapport  devant  être 
conçu  dans  ce  cas  comme  non-spatial     Dans    le    cas    seulement 
où  trois  points  sont  posés  de   telle    façon,    qu'un    point    touche 
les  deux  autres  d'une  manière    absolument  immédiate,  ces  deux 
derniers    points    n'étant    pas    en  un  tel  rapport    de    contact,    en 
d'autres  termes,  dans  le  cas  seulement    où    deux    points    ne    se 
touchent  pas  d'une  manière    adsolument  immédiate,    ces    points 
peuvent  constituer  la  ligne  spatiale.  Cette  déduction  écarte  toutes 
les  difficultés  que  rencontraient  les  hypothèses  fondamentales  de 
l'espace  discret  dans  le  domaine  de  la  métaphysique. 


U 


\ 


153 


Nous  avons  vu  que  dans  sa  construction  métaphysique  de 
l'espace  discret  M.  Petronievics  a  rempli  par  l'acte  de  négation 
en  dehors  de  l'espace  le  vide  simple  qui  sépare  deux  points  réels  se 
touchant  immédiatement  au  sens  spatial.  Dans  l'hypermétaphysique 
il  détermine  le  rapport  du  point  de  négation  aux  deux  points 
quil  sépare.  Le  rapport  du  point  de  négation  à  chacun  de  deux 
points  réels  de  l'espace  est  imaginé  par  M.  Petronievics  comme  le 
point  vide  en  dehors  de  l'espace.  Le  point  simple  qui  se  trouve 
entre  deux  points  réels  se  touchant  immédiatement  (c'est-à-dire 
entre  l'actre  réel  de  négation  d'un  côté  et  chacun  des  points  réels 
séparés  par  lui  de  l'autre  côté)  se  différencie  essentiellement  du 
point  irréel  vide  qui  se  trouve  entre  deux  points  se  touchant 
immédiatement  dans  l'espace,  en  ce  que  le  dernier  représente  le 
vide  dans  l'espace,  et  le  premier  ne  le  représente  pas.  De  là  on 
peut  conclure  aussitôt  que  la  grandeur  absolue  des  deux  points 
ne  peut  être  la  même.  Si  la  grandeur  du  point  spatial  irréel  est 
égale  à  r  uni  té  au  sens  absolu,  on  doit  alors  poser  la  grandeur 
du  point  irréel  en  dehors  de  l'espace  égale  au  zéro.  Par  contre, 
si  la  grandeur  du  point  irréel  en  dehors  de  l'espace  est  égale 
à  l'unité  absolue  simple,  la  grandeur  du  point  spatial  irréel  est 
alors  égale  aune  m  u  Itip  1  ic  ité  d'uni  tés.  Du  point  de  vue 
de  l'hypermétaphysique,  seule  la  seconde  partie  de  l'alternative 
peut  être  prise  pour  vraie  ;  le  point  irréel  en  dehors  de  l'espace 
est  u  n  point,  et  comme  tel  il  a  indubitablement  une  grandeur 
(sa  grandeur  est  égale  à  l'unité).  Il  faut  souligner  que  pour  M. 
Petronievics  le  point  irréel  en  dehors  de  l'espace  représente  le 
point  absolument  simple;  ce  point  est  un  rapport  pur,  abso- 
lument sans  matière,  tandis  que  le  point  réel  n'est  simple  qu'au 
sens  extensif,  et  n'est  divisible  à  l'infini  qu*au  sens  intensif.'  Il  suppose 
l'existence  du  rapport  de  distance  sans  direction  entre  le  point 
de  négation  en  dehors  de  l'espace  et  les  deux  points  spatiaux 
séparés  par  lui,  ayant  déjà  démontré  la  possibilité  logique  de  ce 
rapport.  Cependant  les  deux  point  spatiaux  se  trouvant  en  une 
certaine  direction  l'un  par  rapport  à  l'autre,  leur  simultanéité 
doit  être  un  rapport  simple  spatial  de  distance.  Le  point  de 
négation  en  dehors  de  l'espace  par  sa  fonction  de  séparation 
ne   fait    pas  seulement  que    les    deux    points    soient    l'un     en 

•  M.  Petronievics  prend  le  point  comme  un  continuum  intensif,  divisible 
à  l'infini  potentiellement.  Il  a  conçu  également  le  point  réel  de  la  substance  du 
monde  comme  un  tel    continuum. 
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dehors    de    l'autre,    mais  il  fait  aussi  qu'ils  se  trouvent  l'un 
par  rapport  à  l'autre  dans  une  direction  déterminée.   Le 

point  N  représente  le  point  de  négation  en  dehors 
de  l'espace,   les  points   A  et  B   représentent  les 
points  spatiaux  réels,  séparés  par  lui.  Tandis  que 
les  Tgnes  NA  et   NB  représentent  le  rapport  de 
distance  sans  direction,  la  li^ne  AB  représente  le 
rapport  smipie  de  direction;  comme  telle,  elle  doit  être  prise  pour 
l'unité  géométrique  simple.  II  existe  donc  une  différence  entre  cette 
unité  géométrique  et  le  rapport  de  distance  sans  direction  qui  est 
l'unité  arithmétique  pure.     Cette  différence  consiste  en  ce  que  la 
grandeur   du   point   spatial   moyen   irréel   est  égale  à  deux  unités 
absolues,   en  d'autres  termes,   en  ce  que  deux  points  spatiaux,  se 
trouvant  l'un  près  de  l'autre,  sont  en  un  rapport  de  distance  égal 
à  deux  unités  absolues.    De  cette  façon,  en  posent  deux  rapports 
de  contact  sans  direction  entre  trois  points  réels,    M..  Petronievics 
réalise  sa  déduction  hypermétaphysique  de  la  ligne  spatiale  simple. 
Par  là.  il  apparaît  clairement  que  la   plus  petite  distance  spatiale 
dans  l'espace  discret  doit  être  forcément  égale  à  deux  unités  abso- 
lues; autrement  du,  dans  le  réseau  entier  des  points  réels  qui  con- 
ditionnent ontologiquement  Tespace  discret,   il   ne  peut  exister  de 
distances  sans  direction  qui  seraient  plus  grandes  que  l'unité  absolue. 
Peut-être  cette  déduction  d'une   si   rigoureuse  dialectique  se 
trouvait-elle    à    l'état  de    soupçon    dans  la  conscience  de  Bruno, 
quand  il  affirmait  que  les  minima  ne  ce  touchent  pas  par  un  com- 
mun terminus,  mais  par  deux  termini. 

A  l'aide  de  cette  déduction  M.  Petronievics  écarte  les  deux 
difficultés  principales  que  la  géométrie  discrète  a  rencontré  dans 
le  domaine  de  la  métaphysique,  à  savoir  la  difficulté  du  vide 
qui  représente  le  point  irréel  dan>  l'e.^pace  discret,  et  la  difficulté 
de  l'impossibilité  de  l'addition  des  points  spatiaux  vides  aves  les 
points  réels. 

Ici  le  point  spitial  irréel  ne  représente  plus  le  vide  au  sens 
où  il  était  pris  dans  les  argumentations  précédentes.  Si  sa  gran- 
deur était  identique  à  la  grandeur  du  point  réel,  si  elle  était 
égale  à  une  unité  absolue,  nous  pourrions  affirmer  alors,  si  nous 
voulons  maintenir  l'acte  réel  de  négation,  que  sa  distance  de 
chacun  de  deux  points  réels  est  égale  au  zéro.  Dans  ce  cas 
ce  point  devrait  se  trouver  dans  l'espace  même,  et  ainsi  l'espace 
discret  serait  supprimé.  Si  nous  voulions,  d'autre  part,  nier  l'acte 
de  négation,  le  point   spatial    irréel    représenterait    alors   le    vide 
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dans  l'être  lui-même,  ce  qui  est  impossible.  La  difficulté  disparaît 
en  un  clin  d'oeil,  si  on  suppose  le  point  spatial  vide  égal  à  deux 
unités  absolues.  Dans  ce  cas,  il  ne  représente  plus  le  vide  en  ce 
sens  que  le  point  réel  peut  le  remplir,  mais  seulement  dans  le  sens 
que  les  points  réels  pourraient  être  déplacés  et  amenés  encore  plus 
près  l'un  de  l'autre;  jusqu'à  la  distance  absolument  simple  et 
non  —spatiale,  égale  à  l'unité,  si  l'acte  réel  de  négation  n'existait  pas. 

M.  Petronievics  résout  la  seconde  difficulté  dans  le  domaine 
de  la  métaphysique,  en  montrant  la  différence  qualitative  des  deux 
espèces  de  points  dans  l'espace.  Se  reporter  à  cette  différence 
qualitative  suffit  au  métaphysicien,  ainsi  qu'au  mathématicien;  pour 
l'hypermétaphysicien,  qui  cherche  les  dernières  raisons  logiques, 
cela  ne  suffit  pas.  Car  l'hypermétaphysicien  se  demande  pourquoi 
(m  ne  peut  faire  abstraction  de  cette  différence  qualitative  des 
points,  puisque  dans  l'addition  on  ne  prend  en  considération  que 
leur  structure  qualitative.  La  difficulté  est  écartée  aussitôt  que  l'on 
a  posé  la  grandeur  du  point  spatial  irréel  égale  à  deux  unités. 
Les  distances  spatiales  de  l'unité,  représentées  par  le  point  spatial 
irréel  d'un  côté,  et  le  point  spatial  réel  de  l'autre  côté,  ne  peuvent 
être  comparées  l'une  avec  l'autre  relativement  à  leur  grandeur 
concrète,  parce  que  la  première  vaut  deux  unités  absolues 
et  que  la  seconde  vaut  une  seule  unité  absolue  ;  en  d'autres 
termes,  parce  que  la  grandeur  de  la  seconde,  comparée  à  la  gran- 
deur de  la  première,  représente  le  zéro,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
sans  grandeur.* 

De  cette  façon  nous  avons  donné  entièrement  la  construction 
de  l'espace  discret  de  M.  Petronievics. 

Il  nous  reste  à  mentionner,  en  ternu'nant,  que  M.  Petronievics, 
partant  de  ses  arguments  contre  l'infini  de  l'espace  et  des  propo- 
sitions élémentaires  de  sa  doctrine  de  l'espace,  pousse  la  théorie 
du  fini  de  l'univers  à  ses  conséquences  extrêmes,  par  opposition 
avec  Bruno,' qui  proclamait  l'infini  de  l'univers,  malgré  sa  doctrine 
du  minimum. 

Notre  exposé  de  la  doctrine  métaphysique  et  géométrique  de 
M.  Petronievics  a  suffisamment  montré,  nous  semble-t-il,  que 
quatre  siècles  seulement  après  la  mort  de  Bruno,  ses  idées  fertiles 
et  parfois  géniales,  mais  confuses  et  chaotiques,  ont  été  enfin 
corrigées  et  développées    jusqu'aux    dernières  conséquences  dans 

1  Voir  B.  Petronievics,  Principien  der  Melaphysik,  Erter  Band^ 
Zweite  Abtheilung,  Die  realen  Kategorien  und  die  letzten  Principien,  Hcidel- 
beriî,  1912,  p.  432-447. 
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un  système  logique.  La  doctrine  du  mininiuni  de  Bruno,  oubliée 
et  négligée  en  partie  parce  qu'elle  a  pris  une  autre  direction  que 
celle  du  développement  de  la  plupart  de  conceptions  de  l'espace,  en 
partie  à  cause  de  sa  composition  extrêmement  confuse,  a  eu  deux  par- 
tisans remarquables:  d'abord  Leibniz,  ensuite  M.  Petronievics.  Entre 
l'essai  de  Bruno  de  la  construction  de  la  géométrie  discrète  et  la  con- 
struction de  M.  Petronievics  de  cette  même  géométrie,  la  différence  est 
aussi  grande  qu'entre  la  doctrine  de  monade  de  Bruno  et  la 
Monadologie  de  Leibniz.  C'est  pourquoi  le  philosophe  de  Noie 
a  de  l'importance  pour  la  géométrie  discrète  principalement  comme 
prédécesseur  de  M.  Petronievics.  Mais  la  valeur  des  doctrines  qui 
viennent  après  étant  le  meilleur  argument  en  faveur  de  la  doctrine 
qui  est  apparue  la  prunière,  il  est  évident  qu'il  valait  la  peine  de 
déchiffrer  les  pénibles  hiéroglyphes  du  style  et  des  idées  de  Bruno, 
autant  parce  que  la  doctrine  de  Bruno  a  été  reliée  historiquement 
à  un  système  plus  perfectionné,  semblable  par  l'idée  fondamentale, 
que  pour  Tenseienement  même  que  l'on  peut  tirer  de  cette  doctrine. 
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